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Debatt

Svar till Bozena Werbart angdende nationalismen i den svenska arkeologin

under 19oo-talet.

I Fornvinnen 2o00:4 svarar Bozena Werbart
pa ett tidigare debattinligg av mig. Svaret be-
star av tva delar, en som handlar om ett paga-
ende forskningsprojekt och en om mitt inlagg.
I min kritik behandlade jag partier i en uppsats
som Werbart publicerade 19gq. Jag borjar nu
med hennes egentliga svar och tar darefter upp
nagra kallkritiska synpunkter pa intervjuer vid
arkeologihistorisk forskning, en metod som
hon anvinder i sitt projekt

Enligt min redan framforda asikt maste
Werbart diskutera inneborden av de grundla
gande termer hon anvander. En sadan ar »na-
tionalisme«. Hon svarar med att citera inled-
ningen till Rune Johanssons langa artikel »na-
tionalism« i Nationalencykopedin. Werbart hal-
ler fastvid att ordet trots sin mangiydighet, »de-
finitivt inte /har/ annat in en negativ betydel-
se, atminstone i min forstaelse av varldene«
(Werbart 2zooo0a, s. 252). Hon bortser da fran
storre delen av NE-artikeln. Johansson namner
motsatsen mellan en »liberal nationalism« un-
der 18o0-talet, som var »inriktad pa nationell
frigorelse men ocksa pa folkstyrelse och mel-
lanfolkligt samarbete«, och en »integral natio-
nalism« som utgar frin en auktoritir samhall-
supplatining« sasom i det nazistiska Tyskland.
Jag ansluter mig till Johanssons beskrivning av
mangfalden av riktningar. Om man haller fast
vid Werbarts uppfatining, sa far alla nationella
anstrangningar inte annat an en negativ inne-
bord. Det giller da t.ex. den norska arkeolo-
gins reaktion mot den tyska ockupationen pa
1g40-talet, den finske arkeologen Aspelins och
hela det konstnarliga och intellektuella Fin-
lands nationella reaktion mot det ryska vildet
under 18o0-talet och borjan av 1goo-talet lik-
som det demonstrativt nationella oppnandet
av utstallningen »Tiotusen ar i Sverige« i Sta-
tens historiska museum i april 1944. Johansson

namner ocksa 1goo-talets »enandenationa-
lism« och »befriandenationalism« som exem-
pel pa variationerna. Fragan ar alltid om de ve-
tenskapliga resultaten paverkas av de nationel-
la yttringarna? Werbart far svart au forsia
andra tiders och andra miljoers forestallningar,
om hon inte ens forsoker ga utanfor sin egen
tankevirld. Det finns olika former av nationa-
lism i fornforskningen fran 1600-talet till vira
dagar. Om man bara har en utgangspunkt i sin
forstaelse av viarlden, sa blir tolkningarna allt-
for enkla, missvisande eller felaktiga.

I sin uppsats fran 199g har Werbart sarskilt
pekat ut Sune Lindqvist som nazistsympatisor.

Jag har tidigare nimnt hans tre foredrag 1 det

starkt nazistiskt paverkade Samfundet Man-
hem (Baudou 1997, s. 294 [.). Men Lindqvists
medverkan innebir inte att hans vetenskapliga
publikationer fran den tiden ar ovetenskapli-
a, Att doma av referaten 1 Manhems tidskrift
sa var forelisningarna sakliga och atergav den
arkeologiska forskningens resultat utan ove-
tenskapliga tolkningar. Just detta ar det centra-
la problemet: 1 vilken grad paverkar politiska
och andra icke-vetenskapliga tendenser den
enskilde forskaren och hela kirens vetenskap
liga hallning? Vid narmare eftertanke visar det
sig att det inte gar att besvara fragan generellt.
Varje fall och varje tid maste analyseras {or sig,

Lindqvist har publicerat en lingre uppsats
i en klart nazistisk tidskrift. Texten kan granskas
ur vetenskaplig synpunkt och diskuteras i for-
hallande till hans offentliga stillningstagande
som nazistsympatisor genom medverkan i tid-
skriften. Det ar en artikel om utgravningarna
och fynden i Valsgirde 1 den ledande och pa-
kostade nazistiska arkeologiska udskriften i
Tyskland, Germanen-Erbe. Det var en manacs-
skrift som gavs ut under ledning av arkeologen
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Vorgeschichte som hade Reichsleiter Alfred
Rosenberg som beskyddare. Forsta numret
kom ut i maj 1936, det sista som jag sett i juli-
augusti 1943. Lindqvists artikel kom i mars-
april 1940, en ur nordisk synpunkt sillsynt
olamplig tidpunkt. Tidskriften innehaller po-
puldrare artiklar om utgravningar och om en
rad nazistiskt styrda eller paverkade arkeolo-
giska kongresser i Tyskland. Sarskilt manga ar-
tiklar behandlar skolundervisningen om forn-
tiden och om den prakuska forntidsverksam-
heten i skolorna, sasom utstallningen »Leben-
dige Vorzeit«. Det finns vederhiftiga och ove-
derhiftiga artiklar, tll det intressantaste hon
just skolundervisningen. Efter 19g¢ forindras
amnesvalet sa att allt fler artiklar beror arkeo-
logiska problem i de nyerévrade omradena,
och skolundervisningen far inte stor plats. Det
ser ut som en tanke att Valsgirde publicerades
i mars-april 1940.

Lindqvist maste ha haft nazistiska sympatier
for an lamna artikeln till Germanen-Erbe.
Hans handlingssit gar mycket lingre in da
han holl foredrag 1 Samfundet Manhem. Men
i den tyska tidskriften kan man lisa vad han
skriver, i Manhem finns bara referat som gor en
bedomning osiaker. Jag kan inte [inna au
Lindqvist skrivit nagot som kan betecknas som
nazistiskt, rasistiskt eller overdrivet nationalis-
tiskt i Germanen-Erbe. Han redogor mycket
konkret for utgrivningarna och fynden. Det
han siger om storbonder, kulturell tradition
och islindska slikisagor kunde ha ytrats av de
flesta svenska arkeologer bade da och nu. Han
sager ocksa att det gamla Sveariket besatt en
icke blott for nordiska utan overhuvudtaget for
nordeuropeiska forhallanden i allmanhet unik
bestaende fasthet (Lindqvist 1940, 5. 45). Han
hanvisar tll de kontinuerliga fynden fran fem
arhundraden. Med den kunskap han hade pa
den tiden var det inte nagot orimligt eller over-
drivet yttrande. Savitt jag forstar ar hans artikel
vetenskapligt vederhaftig och utan ovetenskap-
liga inslag. Lindqvists storbonder och Svearike
passade naturligtvis bra in i de nazistiska fore-
stillningarna. Hans Valsgirdeforskning var
seine volkische Wissenschalt« for au anvinda
den nazistiska terminologin. Artikeln uttrycker
anda inte en nazistisk ideologi. Den ir veten-
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skapligt korrekt i sin tid. Men det var inte etiskt
forsvarbart for en svensk arkeolog att framtra-
da i Germanen-Erbe. Ingen annan gjorde det
heller.

Lindqvists omfattande verk Uppsala hogar
och Ouarshogen kom ut 19g6. Den ar ideolo-
giskt och i sin arkeologiska praktik ett arv fran
borjan av seklet da Nerman tog upp diskussio-
nen om vilka kungar som ar begravda i »kungs-
hogarna«. Inte heller detta vetenskapligt mycket
framstiaende verk innehaller nagot som kan pa-
stas vara praglat eller paverkat av de nazistiska
sympatier som man kan spira hos Lindqvist vid
den tiden. Lindqvist kunde arbeta som en
trovirdig forskare med en vetenskaplig arkeo-
logi trots att han privat hyste sympatier for det
nazistiska Tyskland. En forskare kan skilja mel-
lan vetenskap och politiska stillningstaganden;
detir inte sakert att alla gor det. Jag avstar fran
att rakna upp manga andra arkeologiska publi
kationer som i sin vetenskapliga bearbeming

och i slutsatserna inte heller paverkats av for-

fattarens politiska hallning. En helt annan sak

ar att forskningens inriktning ocksa kan styras
av statens forskningspolitik, bade igar och idag
(se t.ex. Baudou 19g1).

Werbarts
Lindqvist var nazistsympatisor (Werbart 199g,

Jag instimmer i mening  att

s. 27q), trots att hon inte svarat pa fragan vai
beliggen for hans rasistiska tal finns. Hans ar-
tikel i Germanen-Erbe ricker. Men eftersom
Lindqvists nazistsympatier skulle vara typiska
for svensk arkeologi ur politisk synpunkt, sa
maste jag for detta langt viktigare problem pa
nytt fraga var beliggen finns? Om Lindqvists
felsteg var typiska for svensk arkeologi, sa mas-
te det finnas mycket att hianvisa till, i synnerhet
som Werbart redan i borjan av sitt projekt ir sa
saker pa resultatet att hon kan namna det i en
inledande uppsats. Werbart sager emellertid
nu att hon inte betonat det "nationalistiska” 1
svensk arkeologi och inte pastatt att nazistiska
sympatier var [ramtradande bland arkeologer-
na (Werbart 20004, s. 252 £.), Nar man jamfor
med den av mig citerade texten i hennes upp-
sats (Baudou 2000, 5. 40) och uppsatsens alla
nationalistiska t'.\('m]u‘l, sa blir svaret (I}It‘l\,_:l 'lp-
ligt. Kanske Werbart sjilv inte har markt inne-
borden av vad hon faktiskt skrivit?




Werbart undrar i ett mer ian spaltlangt avs-
nitt hur jag kunde forbiga en doktorsavhand-
ling i idéhistoria av Lena Berggren 19gg. | sam-
band med en genomgang av Samfundet
Manhems verksamhet har Berggren med ut-
gangspunkt fran min biograli over Gustal
Hallstrom namnt Sune Lindqvists foredrag i
samfundet. Berggrens tolkning kan diskuteras,
men det var ju Werbarts artikel jag skulle de-
battera i Fornvinnen. Berggrens utmarkta av-
handling bor tas upp i ett annat sammanhang,

Det ar vart uppskattning att Werbart orien-
terar om sitt intressanta forskningsprojekt
Projektet tar upp en mingd viktiga fragor om
arkeologi och samhille under tiden 1g20-
1968 som sakert kommer att diskuteras nar bo-
ken kommeri tryck. Pa ett stille i sitt debattsvar
namner hon att hon »bygger pa litteratur, ar-
kivmaterial och intervjuer, vilka skinker en
\I}('t'it'” dimension at olika [oreteelser« (Wer-
bart 2o00a, 5. 25%). Undersokningar med in-
tervjuer ar ovanliga i svensk arkeologi. I ett kort
debattinlagg 1 Gjallarhornet berattar Werbart
att hon hittills intervjuat ett g4o-tal personer ui
den dldre generatonen svenska arkeologer
och att bearbetningen pagar (Werbart 2o00b,
s. 5). Intervjuerna shar genomférts i form av
dialog snarare an via frageformular och helt
utan tekniska medel« (Werbart 2oo0a, s. 251).
Om man intervjuar utan tekniska hjalpmedel,
sa kan nedteckningarna inte kontrolleras av
nagon, om de inte omedelbart lasts och god-
kants av de intervjuade, Nedteckningarna mas-
te foreligga i ent tillgingligt killmaterial, an-
nars ar de vardelosa [or forskningen. De inter-
vjuade personerna maste namnges och korta
biografiska anteckningar bifogas, annars kan
inte svaren sattas in i sin kontext, Hur skall in-
tervjuerna anvandas? De blir intressanta om de
anvandes [or att studera hur dldre arkeologer
idag uppfattar forskning och handelser for
50-60ar sedan jimfort med vad de samtida do-
kumentariska killorna sager. Eller skall de an-
vandas for att beskriva hindelser och asikter
for 50—6o ar sedan? I det sistnamnda fallet har
intervjuerna litet eller inget killvarde.

Ett uttalande om Holger Arbman (19o4—
68, SHM 1928—45, prof. i Lund 1945-68) an-

fors som exempel (Werbart zoooa, s. 252).
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Nigra intervjuade sade att »... alla var ju tysk-
vanliga, men Arbman var kritisk mot nazismen
senare, efter kriget, men man var ju omedveten
om detunder kriget ...«. Vad betyder dettaz Det
maste innebara att Arbman var tyskvanlig un-
der och fore kriget. Eftersom »alla« var tysk-
vianliga, sa ar yttrandet ocksa en sjalvbekinnel-
se. De en gang omedvema uppgiftslimnarna
var sjilva tyskvianliga. Vad ar styskviinlig«? Var
Arbman och meddelarna sjalva nazister, nazist-
sympatisorer eller nagot annat? Far vi veta vilka
uppgiftslaimnarna ar?

Debattinlagget i Gjallarhornet innehaller
flera intressanta uppgifter som bygger pa in-
tervjuer, ocksa intervjuer med idag anstillda
museiarkeologer, men man far vinta med dis-
kussionen tills publikationen kommer. Upp-
gifterna aktualiserar i hogsta grad en redovis-
ning av killmaterialet. Hur skall man annars
kunna fora en diskussion?

Werbart (2oooa, s. 254) framhaller att det
varit hennes drivkraft att standigt vara upp-
marksam pa hur dagens nationalism anvinder
arkeologin och historien till att skapa nya my-
ter om ursprung, Hon siger ocksa att fragon
om arkeologins samhillsrelevans och etk ar
mycket viktiga i dagens svenska arkeologi. Jag
instaimmer. Diaremot forstar jag inte Werbarts
yttrande att det ar osunt att dras med ett obe-
arbetat forflutet. Jag ansvarar for mig sjilv och
kanner mig inte skyldig till eventuella politiska
eller moraliska misstag som andra begick pa
30-talet eller nagon annan gang, Om man upp-
lever sig skyldig till ent obearbetat forfluter, sa
skall man gora nagot at det. Men vad ar djup
kinsla och vad ar trendriktigt anpassad forsk-
ning da det giller arkeologin? Jag vill inte till-
bekannelsekollektivet diskuterar
garna i vilken grad go-talets ideologier paver-

hora men

kade den arkeologiska forskningen.
Evert Baudou
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