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nomic break-through came when early man
learned to produce vegetable products which
could stand storage for an extended time,
such as could be used as reserves for winter.
There were not many of these in the scandi-
navian forest: dried blueberries, lingonber-
Angelica and fermented

ries, fermented

leaves of Epilobium and Rumex, rootstocks of

cat's-tail and of water-lily, acorns and nuts,
seeds of Elymus and other grasses. Wheart and
barley proved far easier to plant and to har-
vest than were the native grasses and, once
seed material had been obtained, farming be-
came predominant, in spite of the high labour
input necessary. The low figure for labour
input in agriculture quoted by Cohen (1972)
are as misleading as are Lee's figures for hunt-
ing and collecting, since they refer to tropical
and subtropical conditions and to optimal
soils. They have no relevance to northern Eu-
rope, North America or north Asia, where the
labour input in pre-industrial agriculture was
well over 2000 hours a year for survival,
Labour input had to include not only prepar-
ing the land, sowing, tending and harvesting
the crop but also building and maintaining
“winterproof”’ houses, including stables and
barns, collecting winter fodder for the ani-
mals and collecting firewood for the winter,
not to speak of preparing linen, nettle and
woollen textiles as well as furs for clothing.
But most years the farmer could produce suf-
ficient grain and other vegetable products to
last him through the winter and he could thus
disregard the law of diminishing returns when
hunting, he could survive even when the game
population was much too small to support a
true hunting population—which meant that
the farmers did not give the depleted game
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any chance to recover, This is why we find so
very few bones of game animals among the
refuse in neolithic and later sites, this is why
the kings reserved the hunting of elk and deer
for themselves only—there were too few ani-
mals left!

The habit of clearing the forest by burning
a fraction of it every year or every few years
may explain why mesolithic man or perhaps
rather mesolithic found it
:l('lnpl the idea of sowing or pl'.llllillg, since the

womarn easy to
burned surfaces would have yielded a great
variety of edible wild vegetables. The step
from collecing parts of existing plants, which
grew where the air-born seeds had been ob-
served to fall the previous year, to trying to
increasse the number of plants on the cleared
ground, by planting or by burying collected
seeds, may have been a short one,

During the climate optimum of the early
neolithic the "farming frontier” moved very
far north in Scandinavia. After some time this
frontier regressed, the early farmers in the
marginal areas :'(.'\'t'rting to a hunting, fishing
and collecting economy. This must have been
a traumatic experience in a landscape where,
to judge from the number of sites an from the
osteological material in the sites, several cen-
turies of over-hunting by numerous farmers
had drastically decimated the big game.
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staten och dess ursprung ir fokus i denna
avhandling instillt pa de bygder och regioner
som foregick den svenska riksbildningen.
Forfattaren har tva huvudsyften med av-
handlingen, vilka framgar vil av sjalva titeln:
dels att bestimma de teoretiska férutsattning-
arna for en arkeologisk avgrinsning av sam-
hillen, dels att tillampa de teoretiska forut-
sattningarna pa ett konkret omrade, narmare
bestamt de landen
Finnveden och Njudung. | korthet innebir
Burstroms resultat att Varend och Finnveden
kan sparas som avgrinsade samhillen under

smalindska Virend,

yngre jirnalder och framfor allt under vi-
kingatiden. Denna avgrinsning menar han
har uppkommit genom yttre politiskt tryck, i
samband med den successiva framvixten av
de danska och svenska rikena.

Det dr en intressant och tankevickande av-
handling som Mats Burstréom har skrivit, Sti-
len dr mycket analytisk och "dppen”, vilket
knappast ger en litterir lisupplevelse, men vil
en mdojlighet till att granska forutsittningarna
for olika resonemang och tolkningar. Dessut-
om kan en granskning av avhandlingen knytas
till ett storre forfattarskap, som omfattar ett
forarbete och flera mer programmatiska artik-
lar i samma damne.

Uppliggningen ay
foljer ett ménster som har blivit gingse under

sjalva avhandlingen
de senaste 10—15 dren: en forsta mer teoretisk
del foljd av en empirisk analys och avslutad
med en forklaringsdiskussion. I den inledande
delen utgar Bursiréom fran den klassiska fra-
gan om begreppet ‘arkeologisk kultur’, varef-
ter han formulerar en egen samhillsmodell
och slutligen presenterar arkeologiska princi-
per for att spara avgrinsade samhillen. Resul-
tatet av den inledande delen kan sigas vara de
tre huvudprinciper for arkeologisk samhill-
savgransning, vilka forfattaren formulerar,
namligen en kvantitativ metod, en direkt kvali-
tativ metod och en indirekt kvalitativ metod.
Avgorande ar ocksa att skall till-
lampas pa enskilda objektgrupper och inte pi
flera olika artefakttyper samtidigt.

dessa

Framstillningen i den inledande delen ir

priglad av ett explicit stillningstagande i teo-
retiska fragor, det vill siga en hillning som
finns savil i processuell som postprocessuell
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arkeologi. Men det dr en teorimedvetenhet
som skiljer sig fran 1970-talets teoridebatt,
darfor att Burstrom férordar en kombination
av flera olika teorier, for att pa si sitt finga
den "plurala verkligheten”. Det ér en stind-
punkt som for 10-15 ar sedan skulle ha avfar-
dats som "eklektisk” och som trots dagens
postmoderna stromningar rymmer flera pro-
blem och svarigheter. Fragan kan bist illustre-
ras med den samhillsmodell, som forfattaren,
enligt egna ord, har sammanstallt "utifran
empiriska generaliseringar himtade ur huma-
nistisk och samhillsvetenskaplig facklittera-
tur” (Burstrom 1991 s. 38). En omedelbar
foljdfraga ir vilken "metateori” om sambhillet
som styrt urvalet av de uppgifter som iar mo-
dellens bestindsdelar? En annan grundlig-
gande [riga dr om inte en samhillsmodell,
skapad utifran olika teoretiska perspektiy,
med nodvandighet maste bli mycket allméin
f6r att inte de olika perspektiven skall komma
i konflikt med varandra. Detta dilemma tycker

jag kan spiras i Burstroms samhillsmodell,

som ibland saknar viktiga preciseringar. Det
giller sirskilt modellens rumsliga dimension,
vilken jag aterkommer till senare.

Ett annat exempel pa Burstroms "mingteo-
retiska” stindpunkt ar det strukturalistiska
perspektivet i avhandlingen. Trots en direkt
presentation av tankeriktningen ir de struktu-
ralistiska dragen i arbetet relativt fa. Med tan-
ke pa perspektivet saknar jag framfor allt en
mer allmian tillampning av de Saussures di-
stinktion mellan form och innehall. Intressant
i detta sammanhang idr inte minst forsoken att
formulera en strukturalistisk typologi, sasom
ett alternativ till den traditionella "formella”
typologin (Washburn 1983). Det hade t.ex.
varit spannande att utsitta fornminnesinven-
strukturalis-

teringens gravtypologi for ew "
tiskt experiment”’!

Lisningen av en teorimedveten text, som
Burstroms, aktualiserar fér mig dven den na-
got tvetydiga roll som teoribegreppet gene-
rellt spelar i arkeologin. A ena sidan kan tydli-
ga teoretiska stillningstaganden skirpa argu-
menten och fornya perspektiven. Men 4 andra
sidan riskerar ""teori”” att bli nidgot som man
fran "'stora” “stora”

lanar in amnen i det

utlandet. "Teori” presenteras oftast separat,

Fornvannen 86 (1991)
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som nagot mer eller mindre icke-arkeologiskt
och kan dirfor, pa grund av framstillnings-
formen, sillan bli nigot utiver en allmin
handbokskunskap. Det arkeologiska hand-
havandet av teori blir di i ert utomarkeolo-
giskt perspektiv i stillet en bekriftelse pa ar-
keologins sekundira roll och betydelse. Jag
skulle alltsd infor framtiden vilja efterlysa mer
integrerade [framstillningsformer, som tar
hiinsyn till att definitionen av begreppet ‘teo-
ri’ dr beroende av perspektivet (det arkeolo-
ger kallar "teori” iir ofta "empiri” for idéhi-
storiker) och att begrepp som ‘teori’, ‘metod’
och ‘empiri’ ytterst bara ir "ideologiska kon-
ventioner”, varigenom forskarsamhiillet upp-
fattar "verkligheten™.

I inledningen har Burstrom aven en forsk-
ningshistorisk oversikt over det arkeologiska
kulturbegreppet. Han har valt att, férutom
Kossinna, i huvudsak referera anglosaxisk lit-
teratur med principiell inrikining. En av de
grundliggande frigorna i oversikten dr om
arkeologiska kulturer kan avgrinsas genom
att sla samman spridningsménstret [or flera
artefakttyper eller genom att studera enskilda
artefakttypers spridningsmonster. Forfatta-
ren konkluderar med att fororda den senare
metoden for att avgrinsa samhillen.

[ vart informationssambhiille, med ett stin-
digt fléde av ny litteratur, kan en forsknings-
historik aldrig vara "fullstindig”, pa eu siu
som tidigare krivdes i en klassisk akademisk
tradition. Varje forskningshistorik ar alltsa ett
mer eller mindre medvetet urval, som maste
bedémas mot bakgrund av det aktuella arbe-
tets inriktning. Men dven mot denna bak-
grund menar jag att det i Burstroms forsk-
ningshistorik saknas viktiga arbeten, som pa
avgirande punkter hade kunnat fortydliga
Det
giller dels tyska och danska arkeologiska un-

diskussionen eller modifiera resultaten.

dersékningar av etnicitet och regionalitet,

dels tyska och engelska historiska studier a

etniciteten i det folkvandringstida Europa.
Jag har i detta sammanhang inte mojlighet

att ga nirmare in pa denna litteratur, utan vill
bara antyda problemet med nagra exempel.

Det kallar for en kvantitativ av-

grinsningsprincip dr vad som sedan linge be-

Burstrom

namns "'Siedlungskammer’ i tysk forskning.
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En intressant tillimpning av denna tradition
ar Wendy Davies' och Hayo Viercks studie av
Tribal Hidage. Av denna undersokning fram-
gar inte bara att avgrinsade bebyggelseomra-
den kan anviindas for att spara olika stammar,
utan att dessa stammar ar av mycket olika
storlek (Davies & Vierck 1974).

Burstrom avfirdar rent principiellt David
Clarkes "polytetiska™ modell, dvs. att spara
arkeologiska kulturer med hjilp av flera olika
artefaktgrupper. Men det hade trots allt varit
intressant att fi en diskussion av modellens
tillimpning, i form av Jytte Ringtveds under-
sokningar av regionalitet i Jylland (Ringtved
1988). Utover hennes studier dr Hayvo Viercks
undersokningar av engelska "driktprovinser”
(Vierck 1978) och Per Lysdahls undersokning-
ar av regionala gravskick i norra Jylland (Lys-
dahl 1971) av storsta intresse hiir, BAda beto-
nar att regionaliteten i férsta hand kan spdras
genom fyndkontexten och inte genom de en-
skilda artefaktgrupperna vilket
hiavdar. De kvalitativa avgrinsningsprinciper

Burstrom

som Burstrom presenterar skulle alltsa [ram-
for allt kunna gilla olika typer av fyndkontex-
ter.

Slutligen betonas i flera historiska studier,
t.ex. av Herwig Wolfram och Patrick Geary,
att etnicitet i det folkvandringstida Europa i
forsta hand var en politisk organisation,
samlad kring en traditionsgemenskap, som var
definierad av politiskt ledande slikter. Mianga
samhiillen var polyetniska och forst efter hand
blev de territorielli organiserade (Wolfram
1979, Geary 1983, Wolfram & Pohl 1990). 1
denna litteratur finns alltsa mer omfattande
diskussioner om olika samhiillens rumsliga di-
mensioner, niagot som jag saknade i Bur-
stroms samhallsmodell.

Avhandlingens andra del dr analysen, i vil-
ken de dryg 23 000 gravarna i Virend, Finnve-
den och Njudung presenteras. Avsnittet dr ett
sokande efter rumsliga monster i det inre av
Smaland. Burstrom presenterar den rumsliga
fordelningen av 12 olika graviyper, daterade
fran senneolitikum till vikingatid. Flertalet
gravtyper forekommer i hela underséknings-
omradet, men det finns tre undantag. Under
dldre jarnilder forekommer s. k. jarndlders-
dosar niastan uteslutande i Finnveden och un-




der yngre jirndlder kan hogar pa gravfili
knytas till
stensittningar aterfinns i Virend. Framfor

friamst Finnveden, medan ovala
allt de tva sistnamnda kategorierna spelar en
viktig roll i avhandlingens fortsatta delar. Som
forfattaren sjilv framhdller dar huvudtenden-
serna i dessa utbredningsmonster kinda se-
dan tidigare. Han vill framfor allt mer i detalj
bestimma karaktiren och omfattningen av de
regionala skillnaderna i omradet.

En granskning av analysavsnittet kan lamp-
ligen utga fran begreppen ‘typ’, ‘tid" och
‘rum’. Om vi bérjar med begreppet ‘typ’, sa ir
ju, som bekant, antalet typologiska element
odndliga. Fragan i detta sammanhang giller

om den typologiska "nivan’" dr anpassad efter

problemet. Burstrém sikert av
praktiska orsaker — att anviinda fornminnes-

inventeringens huvudkategorier. Denna typo-

villjer —

logiska niva ger ocksad tre utslag, men som
lisare far vi inte veta om andra nivier hade
gett liknande eller andra rumsliga monster.
Det kan gilla domarringar med eller utan
mittsten, dvs. en distinktion som i andra om-
raden har regionala forankringar. Det kan
dven gilla treuddarna och utformningen av
deras "armar”. Jag saknar alltsd har lite av
den sokande och provande instillning, som
kommer si tydligt fram i férklaringsdiskus-
sionen, sarskilt som huvudtendenserna ér kiin-
da sedan tidigare. Hir hade det varit intres-
sant att stilla de rumsliga ménstren for olika

typologiska nivier mot varandra, for att disku-

tera vad dessa monster kan ha representerat.

‘Tiden’ dr en annan klassisk arkeologisk fra-
ga, som ar sarskilt besvirlig i Smaland, efter-
som de kronologiska hallpunkterna dr sa fa.
Burstréom ar vil medveten om de kronologiska
problemen, men menar att det med tanke pa
arbetets uppliggning ér tillrickligt med en
"generell gravtypsdatering”, som giller hela
undersokningsomridet. Jag menar att han
dirigenom bortviljer méjligheten att spara,
eller dtminstone diskutera, regionalitet ge-
nom lokala kronologier. Med lokala kronolo-
gier menar jag hir skillnader mellan de olika
landen, t.ex. att ndgot land kan vara ett "'re-
liktomrade" i forhallande till andra delar ay
Smiland. Innebérden av lokala kronologier ar
att samma form — i detta fall yttre graviorm —
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har olika innebord i olika omriaden och darfor
upptrider med skiftande kronologiskt "tem-
po”

Det ar naturligtvis oerhort svart att pavisa
lokala kronologiska skillnader i undersok-
ningsomradet, men de rumsliga ménster som
Burstrom presenterar kan ge vissa antydning-
ar. Vissa av de 12 gravformer som forekom-
mer i hela undersikningsomradet ar inte

jamnt spridda, utan upptrider med olika

tyngdpunkter, som skiftar mellan olika grav-
former. Rosen ir vanligast i Virend, domar-
ringar i gransomradet Finnveden-Njudung
och hogar i Finnveden. Sa vitt jag kan se kan
dessa skiftande monster tolkas pa tre sitt. De
kan

aver tid, olika produktionstider av en grav-

representera  bebyggelseforskjutningar
form (jfr produktionsdiagrammen hos Mal-
mer 1962) eller skiftande gravlaggningsinten-
sitet. Intressant hir ir att den andra och tred-
je majligheten forutsitter nigon form av re-
gionalitet, vilket innebir att en regional di-
mension kan finnas gomd i det kronologiska
problemet. Fragan skulle framfér allt ha bety-
delse f6r synen paildre jarndldern, da “brons-
aldersformer” kan ha upptriu parallellt med
savil dldre jarndlderns traditionella gravfor-
mer som med "yngre jarnaldersformer”,

I analysavsnittet giller fragan till slut rums-
begreppet. Uppflattningen av rummet ar av
avgorande betydelse, eftersom Burstrom av-
gransar samhillen med hjilp av rumsliga
monster. For att klargora de rumsliga monst-
ren litet tydligare hade jag garna sett att for-
fattaren kortfattat redogjort for den bebyg-
gelsehistoriska forandringen och dirigenom
skilt den kvantitativa avgrinsningsprincipen
fran den kvalitativa. Dessutom hade det varit
intressant att fa nagon form av likviirdig pre-
sentation av gravformernas spridning utanfor
undersokningsomradet. Nu blir de angriins-
ande landskapen for lisaren okontrollerade
omraden, som forfattaren kan anvinda pa
sina egna premisser, Vi far veta att det finns
jarnaldersdésar i Halland, men diremot inte
om ovala stensittningar forekommer i Ble-
kinge eller Mére.

Den avgirande fragan i rumsanalysen giiller
annars Burstroms utnyttjande av de medeltida
Forfattaren dem

landgriinserna. anviander

Fornvannen 86 (1991)
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narmast som analytiska redskap, da de olika
gravtypernas jamfors
med och tolkas mot dessa grinser. Enligt min
mening blir tillvigagangssattet anakronistiskt,
eftersom Burstrom inte i tillracklig grad pro-

utbredningsmonster

blematiserat den rumsliga dimensionen av
den egna samhillsmodellen. Detta leder ho-
nom till att tro att de medeltida landen och
dess grinser ar "organisatoriska kvarlevor™,
som den medeltida centralmakten évertog (jfr
Burstrom 1991 s. 55 och 136).

Ser vi till de medeltida landgrinsernas hi-
storiska bakgrund maste de i stillet uppfattas
som nya foreteelser skapade under 1200- och
kanske 1300-talet. De har tillkommit
rumsliga regleringar av nyodlingsomraden i

S01ImM

ett territoriellt baserat samhille. Forst under
denna period kan alltsa ett land ha definierats
utifran sina grinser. Under yngre jirnaldern
"landen’ ha identifierats med
de avgrinsade bygderna, som var omgivna av

diaremot maiste

obebyggda skogsomraden utan klara grinser.

Yngre jarnalder kan, som Burstrom fram-
haller, ses som den bebyggelsemiissiga bak-
grunden till de medeltida landen, men ror vi
o0ss i dldre perioder dr de medeltida landgrin-
serna inte anvindbara. Fornlimningsbilden
antyder att det under ildre jarnalder funnits
en mer spridd bebyggelse, med bositiningar i
bl.a. de medeltida kolonisationsomradena.
Delvis kan detta representera en dldre motsva-
righet till den medeltida nyodlingen, men en
sadan idldre bebyggelseexpansion maste be-
traktas utifran datida maktférhallanden och
andra icke-territoriella rumsprinciper. De me-
deltida landgrinserna ir alltsa ointressanta i
detta sammanhang, sérskilt som det dr tvek-
samt om vi ens kan rikna med grinser i me-
deltidens mening.

Detta perspektiv far viktiga konsekvenser
for tolkningen av de rumsliga monstren. Ett
exempel dr de s. k. jarnildersddsarna fran dld-

re jarnalder. De forekommer nistan uteslu-

tande i Finnveden inom undersokningsomra-
det, men Burstrom avfirdar dem som uttryck
for ett avgransat sambhille, eftersom de dven
finns i Halland. Han ser i stillet jarnaldersdo-
sarna som del i ett “storskaligt vistligt tradi-
gravitypen forekommer
inte i hela Halland, utan endast i den mot

tionsomrade’., Men
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Finnveden griansande skogsbygden, som do-
mineras av medeltida kolonisationsnamn.
Jarnaldersdosarna kan alltsa mycket vil ha va-
rit uttryck for ett avgrinsat aldre jarnalders-
samhille, som omfattat den centrala Finn-
vedsbygden med olika angrinsande skogs-
bygder. Detta omrade har haft en annan stor-
lek och troligen mer flytande grinser in me-
deltidens territoriellt definierade Finnveden.
Kanske ir det befolkningen i detta omrade
som Jordanes pa 500-talet kallar fér "Fin-
naithae' dvs. "finnedingar’’.

Ett annat exempel giller den omfattande
bebyggelsen fran ildre jirnalder pa omse si-
dor av den medeltida landgrinsen mellan
Finnveden och Njudung. Burstrém anvinder
gransen som ett argument fér att Finnveden
har uppstatt som ett avgransat samhille under
yngre jarnalder (Burstrom 1991 s. 141-142).
Men eftersom denna dldre bebyggelse inte ér i
kontakt med de centrala bygderna i Finnve-
den och Njudung ror det sig snarare om en
tredje bygd, férmodligen okind till namnet,
vilken férsvann under yngre jiarnalder.

Som en sammanfattning av avhandlingens
analysdel vill jag framhalla att Burstroms till-
vigagangssitt for att avgrinsa enskilda sam-
hillen ér intressanta och viktiga, dven om jag
inte foljer dem till alla delar. Avvikande upp-
fattningar kring kronologin och rumsanalysen
leder mig till att forligga framvixten av "av-
gransade samhiillen’ inom undersokningsom-
radet till dldre jarnaldern, vilket far konse-
kvenser for diskussionen kring den historiska
kontexten.

Avhandlingens sista del dr agnad dels at
olika forklaringsmodeller, dels it den historis-
ka kontexten. Burstréom har redan i ett arbete
som foregar avhandlingen pliderat for au
man inom arkeologin borde diskutera och var-
dera olika forklaringar mot varandra (Bur-
strom 1989). Hir genomfér han nu en sidan
diskussion med beundransvird konsekvens,
fran sin programmatiska stindpunkr till det
reella arbetet, Forfattaren behandlar fem oli-
ka forklaringsmodeller, for att utréna vilken
som pa bdsta sitt kan forklara de rumsliga
mdénster, som sparades i analysavsnittet. Han
presenterar en kronologisk, en naturgeogra-
fisk, en kommunikativ, en religios och en ter-




ritoriell forklaringsmodell. Dessa granskas i
forhallande till killmaterialet och i relation till
forklaringsvirdet. Resultatet blir att den terri-
toriella forklaringsmodellen har det hégsta
forklaringsviardet och det bista forhallandet
till killmatenalet.

Det iar ett intressant metodisk forsok, som
Burstrom genomfér, men avsnittet visar sam-
tidigt hur svart det ar att driva alternativa
idéer, som avviker fran de egna tankebanor-
na. For lasaren blir diskussionen i hog grad
retorisk, eftersom utgiangen kinns given pa
forhand. Granskningen av forklaringsmodel-
lerna blir som en rittegang, dir aklagare, do-
mare och forsvarsadvokat ar en och samma
person och dir forsvaret for en linje (den
territoriella) har lamnats redan innan ritte-
gangen startar (dvs. i det inledande avsnittet).

Det avgorande problemet i detta avsnitt dr
om forklaringsmodellerna ar formulerade pa
ett sadant sitt att de utgor trovardiga alterna-
tiv. Genom den mycket allminna, ickeprecise-
rade, samhillsmodell som Burstrém formule-
rar i avhandlingens inledning blir flera av for-
klaringsmodellerna redan pa ett principiellt
plan "desarmerade”. Forfattaren under-
kinner forklaringsvirdet for de kronologiska,
naturgeografiska, kommunikativa och reli-
giosa forklaringarna, eftersom dessa aspekter
pa ett eller annat sitt dnda maste relateras till
“samhillet”, och dirigenom kan inordnas i
den territoriella forklaringsmodellen. For att
virdera reella alternativ borde dessa ha for-
mulerats i forhallande till skilda och mer pre-
ciserade samhallsmodeller.

Fragan kan ytterligare belysas med ett ex-
empel, nimligen den religiosa forklaringsmo-
dellen. Burstrom avfirdar denna forklaring,
dels darfor att den ar svar att empiriskt for-
ankra, dels darfor att han ser religionen som
helt integrerad i samhillet. Enligt min mening
underkinner han den religidsa férklaringsmo-
dellen alldeles for enkelt, utan att uppmirk-
samma att religionsbegreppet dr minst lika

problematiskt och omdiskuterat som "identi-

tet” och "sambhille” (jfr t.ex. Morris 1987),
Burstroms avfiardande @r sdrskilt problema-
tiskt, eftersom hans syn pa religion inte ar
samstiamd med hans syn pa ideologi. I forkla-

ringsgenomgangen uppfattar han religion
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som en form av ideologi, som "antas vara
integrerad i den sambhiilleliga totaliteten och
kan ej sdrskiljas fran denna’ (Burstrom 1991
s. 129). Denna
standpunkt kan kontrasteras mot den struktu-

narmast funktionalistiska
ralistiska immanensprincip som ar vigledande
i avhandlingens inledning. Hir uppfattar for-
fattaren i stillet ideologi som nagot delvis
sjalvstandigt gentemot sambhillet, vilket inne-
bar att en "konstaterad olikhet i det arkeolo-
giska killmaterialet kan da lika garna vara ett
uttryck for ideologiska variationer som for de
bakomliggande samhillsstrukturerna (jfr fig.
)" (Burstrom 1991 s. 11). Motsdgelsen illu-
strerar inte bara olésta problem kring reli-
gionsbegreppet utan ocksa de fallgropar som
kan Burstroms

"mangteoretiska' perspektiv.

finnas i programmatiskt

Forklaringsdiskussionen kan alltsd ses som
ett intressant om inte helt lyckat metodiskt
forsok. Jag skulle vilja efterlysa mer genomar-
betade reella alternativ eller en hierarki av
forklaringar, dir faktorer som kommunika-
tion och religion sags i forhallande till "'sam-
hillet”. Pa derta sit skulle vi kanske kunna
komma nirmare en kdrnfraga som Burstrom
inte berdr, niamligen varfor yttre gravformer
ar knutna till samhallsidentitet éver huvud ta-
get.

Avhandlingen avslutas med en kort skiss
dver den mojliga historiska kontexten. Efter-
som Burstrom menar att framvixten av av-
griansade samhillen bor forlaggas till yngre

Jjdrnalder ir det denna period som behandlas.

Forfattaren havdar, framst utifrin skriftliga
killor, att behovet av identitetsmarkeringar
beror pa yttre politiskt tryck fran de framvix-
ande danska och svenska rikena. Men det
finns en intressant skillnad mellan identitets-
markeringarna i Finnveden och Virend. De
ovala stensittningarna, den gravform som
markerar Virend, ir betydligt mer exklusiva
dn Finnvedens hogar pa gravfilt. Burstrom
antyder att de ovala stensattningarna repre-
senterar en lokal stormannaklass, som har
markerat sig internt. Parentetiskt sagt, skulle
en sadan avgrinsad social och politisk grupp
ocksa kunna ge en forklaring till Viirends spe-
ciella stillning senare under medeltiden. Till
skillnad fran ovriga Smaland kom ju Virend
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att utgora ett eget stift, med en egen missions-
myt, den s. k. Sigfridslegenden.

Den historiska kontexten behandlas relativt
kort, men avsnittet kunde med fordel ha varit
nagot lingre. Framfor allt saknar jag en mer
instillning till  skriftliga
killor och en utforligare diskussion av andra

problematiserad

alternativ. Burstrom viljer niarmast en domi-
nansteori, dvs. yttre tryck som ger olika lokala
svar. En annan mdéjlighet ir t. ex. "peer polity
interaction’’, som motsvarar en omsesidig pa-
verkan mellan mer jambordiga politiska enhe-
ter.

Med min tolkning av analysavsnittet skulle
naturligtvis den historiska kontexten bli delvis
annorlunda, eftersom den da dven maste om-
fatta den ildre jirnaldern. En mer markerad
regionalitet i det inre av Smaland skulle i detta
sammanhang kunna parallelliseras med den

tydliga regionaliteten under dldre romersk
jarnalder i norra Jylland och med den "etni-
ska brytpunkt”, som enligt Patrick Geary kan

sparas under 100-talet e. Kr. i det barbariska
Europa (Geary 1988 s. 57 ff.). Dessutom skul-
le det finnas mdajligheter att pa allvar ater
diskutera Jordanes Scandza-beskrivning (jfr
Svennung 1964) och inte bara avfirda den
som osaker och problematisk.

Bur-
stroms arbete skulle jag vilja framhalla att det

Som en slutlig sammanfatining av

ar en mycket "'stockholmsk™ avhandling. Den
bygger liksom Ambrosianis, Hyenstrands och
Wijkanders avhandlingar pa stora inventerade
gravmaterial, med alla de méjligheter och be-
gransningar som ligger i detta killmaterial.
Men det dr samtidigt en ny postprocessuell
version av denna Stockholmstradition. Inspi-
rationen fran Cambridge giller framfor allt
innehillet, medan framstillningsformen r
mer analytisk och "objektiv’. Hir finns alltsa
inte nagra ansatser till den form av "poetisk
arkeologi”, som just nu ir i vardande. jag
saknar ibland en mer litterdr stil — sdrskilt i
analyskapitlet — men samtidigt ligger en del av
avhandlingens styrka i Burstroms "6ppna’’
Som
granskning ér jag kritisk till delar av arbetet,

framstallningss:tt. framgitt av min

men genom Oppenheten dr det ocksa lattare
for lasaren att vardera texten och ibland for-
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mulera alternativa uppfatiningar. Oppenhe-
ten befrimjar alltsd en fortsatt debatt, bland
annat kring fragor om regional identitet, och
detta miste ju vara en av de viktigaste funktio-
nerna for avhandlingen.
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