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Fran prastgarden till drottning Disas Samna

Tva problematiska runstenar fran Gamla Uppsala

Av Michael Lerche Nielsen

Lerche Nielsen, M. 2zoog. Fran prasigarden till drotining Disas Samna. Tva pro-
blematiska runstenar fran Gamla Uppsala. (From the vicarage to Queen Disa's
meeting place. Two problematic rune stones from Gamla Uppsala.). Fernvinnen
g8. Stockholm.

According to the corpus editon f‘fwlp.l'auuf\ runinskrifter, nine Viking-Period rune
stones are recorded from the parish of Gamla Uppsala. The state of preserva-
ton of these stones is poorer than in other areas and five stones are now consi-
dered lost. A closer scrutiny of two of the rune stones: U gBo, which has been
known since the early 18th century, and U 811, which is recorded only by
Johannes Bureus in the first hall of the 17th century, reveals that U g811 is
nothing but a corrupt recording of U g8o. Both rune stones were ornginally di-
scovered as fragments built into the bottom of the baking oven in the vicarage
It turns out that Bureus mixed up the visible part of the text of the rune stone
in the oven with quotations from another inscription from a nearby place called
«Disas Samna», U g861. A paper which has been bound in with one of Bureus’
manuscripts shows how this confusion came about. Later, probably in the 1680s,
when the fragments of the rune stone were taken out of the oven, the full in-
scription was revealed, Because of a mistake by Johan Peringskiold it was in-
correctly considered to be an entirely new inscription

Michael Lerche Nielsen, Institut for Navneforskning, Kebenhavns Universitet, Njalsgade
130, DK-2 300 Kobenhavn S, Danmark
lerche@hum.ku.dk

Inledning

For en nordist och fornforskare ar Gamla Upp-
sala onekligen en stimningsmittad och sar-
praglad ort. I Danmark forknippas Uppsala
fraimst med kungshogarna, Adam av Bremens
vialkanda beskrivning av det hedniska gudaho-
vet och den mytomspunna drabbningen vid
Fyrisvallarna pa g8o-talet som omniamns pa
skanska runstenar fran Hallestad och Sorup
och i flera fornislindska kallor. Pa Eriksdagen
2000 nvigdes utstillningsbyggnaden Gamla
Uppsala — Historiskt Centrum nira kungshogarna.
I samband med det publicerades boken My,

makt och manniska. Tio uppsatser om Gamla Upp-
sala med teman kring arkeologiska forsknings-
ron samt religionsvetares och fornminnesfors-
kares vaxlande, oftast ideologiskt praglade, in-
tresse [or denna centralort. Runor och runste-
nar spelar en sjalvklar roll i detta sammanhang,
men runforskarna maste tyvarr konstatera att
Gamla Uppsala ar anmarkningsvirt fattigt pa
runstenar. Denna artikel skall berora detta pro-
blem men kommer dessutom att forvarra bris-
ten genom att soka ogiltigforklara en av run-
ristningarna,

I forsta hand géller det dock problemet med
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Fig. 1. Trasnitt av runstenen U g8o fran Joh. Pering-
skiolds Monumenta Sveo-Gothorum (1710) som vi-
sar hur stenen var ituslagen nar den togs ut ur ugnen.
— Wood engraving of the rune stone U g8o from
_Iu:ll.
{1710) with thin lines indicating the size and num-
ber of the fragments collected from the oven in the
vicarage.

Peringskiold’s Monumenta Sveo-Gothorum

de fataliga runstensfynden fran Gamla Uppsala
socken. Elias Wesseén anfor i sin oversikt over
runstenarna i Vaksala harad i Upplands runin-
skrifter (UR) att bara g runstenar ir kinda fran
denna socken jamfort med 15 fran Danmarks
sn och 18 frin Vaksala sn i samma harad.
Wessén skriver (UR 4, s. 49):

»Man kan icke tillbakahailla en undran over
att runminnena pa denna plats aro sa fa jamfo-
relsevis. Ha de, som en gang kunna ha funnits,
forsvunnit under senare tider, i samband med
de stora forandringar, som ha skett just pa den-
na plats och som sikerligen ha spolierat manga
fornminnen? Av de 7 runstenar, som funnos i
Gamla Uppsala pa 1600-talet, ha icke mindre
in 4 forsvunnit i senare tid (sa nir som pa et
par sma fragment), och av de tillkomna 2 ar
den ena (U g82) et litet fragment, den andra
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(U g83) maojligen en ristning fran senare tid.
Tiden har farit mycket hart fram med runmin-
nesmirkena i Gamla Uppsala.»

Runstenar kan ha forstorts genom tiderna
men det finns en annan mojlig férklaring,
namligen att manga runinskrifter kan ha flyt-
tats fran socknarna kring Nya Uppsala, till ex-
empel nar domkyrkan byggdes pa 1200-talet.
Detta byggnadsarbete tycks ha krivt manga stora
plana stenar tll golvytan (Gustavson 1983).
Nagot som talar emot denna forklaring ar att
Gamla Uppsala uppvisar firre runstenar an de
ovriga socknarna kring Nya Uppsala.

Vidare finns det sannolikt ett visst samband
mellan runstensresandet i grannbygderna och
i den nya centralorten och hamnplatsen vid
amynningen. Auninstone tycks runstenar med
nastan identisk text i vissa fall ha rests i hem-

bygden och vid hamnen i Ostra Aros. Maril

Ahlén (199q9) har i artikeln »Ytterligare ett
runstensfynd fran kvarteret Torget i Uppsala»
presenterat en ny fragmentarisk inskrift som
maste ha varit narapa identisk med inskriften
pa en numera forlorad runsten fran Gamla
Uppsala, U g86+. En mera vilkind parallell ar
runstenen fran Broby i Funbo socken, U gg1,
som till innehallet hanger ithop med den val-
kinda runstenen med trikvetramotivet, U gg7,
som hittades 1875 i Svartbicksgatan. U 37
kan numera beskadas i planteringen bakom
Gustavianum. Dessa och andra runstenar som
funnits pa den ostra sidan av Fyris kan vara for-
da dit som byggnadsmaterial. De kan ocksa ha
rests dar som reklamskyltar for omradets stor-
mansslikter. Vi kan for narvarande inte avgora
detta. Den ena mojligheten utesluter inte den
andra.

Runstenarna fran Gamla Uppsala

Av de sammanlagt tio runstenarna fran Gamla
Uppsala socken (U g78-U g86; UR 4, 5. 125—
144, samt ett nyfynd fran Ulva kvarn, se nedan)

har tva, L
verket och golvet i den medeltida kyrkan. Den

978 och U g79, ateranvinds i mur-

numera svart notta U g79 saknar runinskrift.
Vidare fanns det tva runstenar i prastgarden.
Av den ena, U gBo, aterstar bara tre fragment
och en 1700-talsteckning. Den andra, U g81,
kinnes bara genom Johannes Bureus och




Johan Rhezelius anteckningar fran 16oo-talet.
Det numera forsvunna fragmentet U 982, be-
skrivet av Rikard Dybeck 1862, hittades vid
Brediker, ett par kilometer norr om staden.
Dessutom finns en runsten i Barby, U 84, med
en »nonsens-inskrift» som enligt Wessén maijli-
gen ar en sentida runstenskopia. Vid Ekeby
stod fram till 1700-talet en runsten signerad av
{"}pir. U 984+, som nu ar forsvunnen. 1 behall
ar daremot en runsten som har rests invid by-
vagen mellan Hamringe och Vittulsberg, U

985, som dven den attribuerats till Opir (Ahlén

1097, s. 198f). Vidare stod en numera forsvun-
nen runsten, U g86+, invid en biack drygt en
kilometer norr om Gamla Uppsala kyrka pa ett
stille som av 1600- och 1700-talens fornforskare
benamns »Disas Samna». Namnet syftar pa en
liten bick, Samnan, som har tolkats som »sam-
naden» d.v.s. »samlingen» (om Disa, distingen
m.m. hanvisas till Nationalencyklopedin, femte
bandet, s. 15ff). Slutligen patriffades 1995 ett
fragment av en dittills okand runsten vid Ulva
kvarn (Gustavson 19gq, s. 19).

Forlustprocenten [6r runstenarna fran
Gamla Uppsala ar forvanansvart hog: av sam-
manlagt tio registrerade runstenar fran sock-
nen saknas idag fem. Fragan ar om dessa siffror
ar korrekta eller om nagot missforstand ligger
bakom en eller flera av de runstenar som antas
ha gatt forlorade.

Madrkligheter kring runstenarna U 98o0-U g81 1
Fran Elias Wesséns framstillning i UR kinner
man som redan namnts tll va runstenar fran
prastgarden i Gamla Uppsala: U 980 och U g811.
U g8o finns bevarad i avbildningar fran 1700-
talet (fig. 1) och tre fragment, som numera forva-
rasvid ingangen till kyrkan, medan den andra en-
dastar kand fran avteckningar av sjilva inskriften
fran 1600-talet (fig. 2). De tva inskrifterna ater-
ges pa foljande siatt i UR (med runorna translit-
tererade och med supplerad text inom [..]):

U gBo (enligt Wessén i UR 4, 5. 133)

[x ailifr x auk x sikulipr x liftu x raisa x stain x
iftiR x uifast| x fapu[r x sin +|

AGLR og Sikvidr letu raeisa stein @ftiR Vifast,
fadur sinn.

» Elif och Siguvid lato resa stenen efter Vifasi, sin fader.»
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U g8171 (enligt Wessén i UR 4, 5. 135)

[ailif raisti stain pinso abtiR kalf buanta ... iR +
uifast + fapur + sin osmunrt risti|

Zilif raeisti stein pennsa @ptiR Kalf boanda
[sinn] ... [@&pt]iR Vifast fadur sinn. Asmundr
risti.

»Eliv reste denna sten efter Kalv [sin] man ... efter
Vifast, sin fader, Asmund ristade.»

De wvi inskrifterna ar langt ifran identiska, men
de ar bada resta av en person vars namn skrivs
[ailifr] pa U gBo och [ailif| pa U g811. Wessén
tolkar i UR det ena belagget som ett mansnamn
och det andra som ett kvinnonamn, namligen
en bror och syster som har rest var sin runsten
till minne om deras fader Vifastr (UR 4,s. 134).
Som Henrik Williams overtygande har visat ar
det dock mera troligt att bada beliggen ay-
speglar samma mansnamn A%IfR eller kanske
battre ett kvinnonamn som da maste vara nér-
mast identiskt (Williams
1999). Oavsett vilket namn som ailif (r) avser a

med mansnamnet
det i alla fall ett personnamn som inte fore-
kommer sarskilt ofta 1 de vikingatida svenska
runinskrifterna (Peterson 2002 upprikna
5—0 exempel).

Utover de sprakliga problemen kring tolk-
ningen av personnamnen pa de tva runstenarna
maste man ocksa beakta att den ena utav de wva
inskrifterna, U 981+, tycks vara formulerad pa
ett inskriftstypologiskt narmast unikt satt. Det
finns enligt Williams inga paralleller till att en
kvinna reser en sten efter bade sin make och
sin fader, och alla forsok att knyta inskriften U
9811+ ull kinda inskriftsmonster har visat sig
forgaves. Williams konkluderar (s. 130):

«Det framstar som allt tydligare att U 811
maste ha varit utformad pa ett unikt satt, oav-
sett om [ailif(r)] representerar ett kvinnonamn
eller ett mansnamn. Den springande punkten
ar att en person namns fore en fadiR, vilket ar
mycket ovanligt (och aldrig nagonsin ror det
sig om en boandi) .»

Dessutom dr det ganska anmarkningsvirt
att de tva runstenarna — oavsett om de har varit
resta av samma person eller ett syskonpar - till-
skrivs olika runristare. Wessén skriver (UR 4, s.
134 1):

»Egendomligt ar, att de bada runstenarna

Fornvdnnen 98 (2003)
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Fig. 2. Uppslag med sidorna 8687 i Joh. Bureus runhandskrift F a 6. Detta parti av handskriften, Bureus li-
ber 1, ar skrivet av Bureus sjalv. Pa sidan 86 aterfinng inskrifterna 1:187-193. Inskriften 1:194 ar identisk med

inskriften U g811 i Upplands runinskrifter.

(Publicerad med tillszind fran Stockholm,

Kungl. bibl.,

Handskriftavdelningen). — Photograph of pages 86-87 in Bureus's runic manuscript Kungliga biblioteket
ms. F a 6. This section of the manuscript is written by Bureus himself. The inscription on page 86, 1:193, is
identical to the inscription referred to as U g811 in Upplands runinskrifter.

aro utforda av olika runmadstare. Saval v. Frie-
sen som Brate anse med ritta, att U g8o ar et
verk av Fot. U g811 ir signerad av Asmund
Kareson. Vilkendera runstenen som ér aldst, ar
omdjligt att avgora. De dro ungefir samtida.
Det ar beklagligt, att de bada runstenarna ha
gatt forlorade. Det hade har varit ett sillsynt
tillfalle att jamfora de bada frimsta upplandska
runmastarna med varandra.»

Fot, som antas ha ristat U g8o, anses enligt
den senaste forskningen och med utgangs-
punkt fran ornamentiken ha varit verksam
i perioden 1050—80. Enligt Anne-Sofie Gris-
lunds (19g2, s. 184; 1998, 5. 86) uppdelning ay
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runstensornamentiken hor Fots ristningar till
gruppen Pr 3. U g81 tillhér pa liknande satt pe-
rioden 1050—-1100, namligen under ristaren
»Asmund 2» vars runstenar med ornamentik
hor till grupperna Pr §-Pr 4 (se nirmare dis-
kussion och hanvisningar hos Graslund 1998,
s. 88 ). Att wa runstenar resta efter samma
man skulle vara utforda av olika runristare ar
alltsa ganska mirkligt men inte omojligt enligt
dateringarna.

Ugnen i préstgdrdens bagarstuga
Det kanske mest markliga kring de tva runste-
narna U g8o och U g811 ar dock de samstam-




miga fynduppgifterna. Bada runstenarna sags
ha suttit lingst nere i ugnsmuren under goly-
niva i prastgardens bagarstuga.

I borjan ayv 1600-talet lir bade Bureus och
hans medhjilpare ha inspekterat en runin-
skrift som anges ha suttit »I Gambla Vpsala
Prestegard 1 Bakestuge Muren nidher vnder
gulfvets (se narmare nedan). Inskriften har se-
dan At signum U g81 med markeringen 1 dar-
for att ingen senare runforskare sett denna in-
skrift.

I sitt aldrig realiserade publiceringsprojekt
Monumenta Sveo-Gothorum fran 1710 omnam-
ner Johan Peringskiold en annan inskrift frin
prasigarden, U g8o. Peringskiold hopfogade
och avtecknade bitarna efter att de nagra ar
forinnan pa begiran av professor »Sckytz» ha-
de plockats ut ur den »nedersta bagarstugu
vngsmuren wid sielfwa askegrafwen» (citat efter
UR 4, s. 132). Teologen Henrik Schiitz (1647—
g3) disputerade 1671 och utnamndes sedan till
Antikvitetskollegiets bibliotekarie 1682 (Schiick
19%2—44, band 2 och g). Uttagningen av runste-
nen i prastgarden maste alltsa ha skett nagon
gang under 1680- eller 16go-talet.

U 9811 tycks alltsa ha forsvunnit bara nagra
fa ar innan professor Schiitz plockade ut frag-
menten av U g8o fran exakt samma plats. Trots
Peringskiolds klara utsago att det varit wa in-
skrifter (se narmare nedan) finns det enligt
min uppfattning flera skal att betvivla detta pa-
staende. For det forsta verkar det markligt att
en till storleken betydande runsten som U 81
kunde forsvinna alldeles sparlost. For det andra
vore det forvanande om Bureus och hans med-
hjalpare hade forbisett ett antal synliga frag-
ment av den andra inskriften som senare bley ut-
tagna ur ugnen i slutet av 1600-talet. Att ugnen
skulle ha byggts om under den mellanliggande
tiden och att de gamla fragmenten skulle ha
kastats bort medan en ny runsten blev kluven
och inmurad forefaller helt osannolikt.

ArU o8 11 hos Bureus identisk med U g80?

Om man kunde sammanfora de tva runstenar-
na till en enda inskrift skulle samtliga ovan-
nimnda problem vara losta med ett alexander-
hugg. Det vore da endast tal om en inskrift,
kind sedan Bureus tid; det vore bara fraga om

Fran prastgdrden till drotining Disas Samna 1¢q

en ailif (r); sjalvfallet kunde bara en runristare
komma i fraga, och det fanns bara en runsten i
prasigardsugnen. Om bada uppteckningarna
gar tillbaka pa en och samma inskrift maste Fol-
ristningen LI g8o, som finns avtecknad och va-
rav annu tre fragment finns i behall, i sa fall va-
ra den primara av de tva inskrifterna, medan
den awikande texten pa U g811 maste bero pa
ett misstag av nagot slag,

U g811 har upptagits i URmot bakgrund ay
uppteckningar pa flera stillen 1 Johannes Bu-
reus runmanuskript som forvaras pa Kungliga
Biblioteket (KB) i Stockholm. Det blir da av be-
tydelse att sla fast vilka uppgifter som finns om
U 9811 pa de stillen i Bureus runhandskrifter
dar inskriften omnamns.

Elisabeth Svirdstrom (1946, s. 26 ff) ger en
overblick over de olika handskrifterna, deras
inbordes forhallanden och tillkomst. Pa Bu-
reus tid var uppgifterna spridda i olika hifn,
»bocker», varav liber 1—5 idag ar inbundna i
samma volym, benamnd F a 6 i KB. En senare
hand har fortlopande paginerat samtliga sidor
i manuskriptet, aven sma papperslappar som
finns inklistrade har och var. Flera av dessa libn
ar i sin helhet nedskrivna av Bureus medhjal-
pare: liber g av Caspar Cohl, liber 4 av Johan
Henriksson Axehielm och liber 5 av Johan
Hiakansson Rhezelius (a.a., s. 27).

Nagon gang mellan 1645 och Bureus bort-
gang 1652 kompilerades pa basis av ovan-
namnda bocker en renskrift, benimnd F a 5.
Den bestir av inskrifterna frin liber 1-5, alfa-
betiskt (Svard-
strom (1930, s. g5 [f). Senare runforskare har

ordnade efter sockennamn
vanligen excerperat de av Bureus kinda runin-
skrifterna fran denna handskrift.

Inskriften U
stallen 1 manuskriptet F a 6: dels pa sidan 2o5

981 finns omnamnd pa tva

(1 den av Rhezelius skrivna liber 5) dels sidan
86 (i Bureus egenhandiga liber 1). Enligt
Wessén stammer de tva lasningarna fullstin-
digt overens, och avritningen pa sidan 205
tycks vara forlaga for avteckningen pa sidan 86.
Wessén konkluderar (UR 4, s. 135): »Troligen
har silunda Bureus icke sjilv last inskriften

utan fatt den av nagon medhjalpares.

Fornvannen of (200 1)
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Fig. 3. Uppslag med sidorna 204-207 i runhandskriften F a 6. Sidorna 205—206 utgérs av den lilla inklistra-
de papperslappen. Huvudtexten i detta parti av handskriften, Bureus liber 5, ir skriven av Joh. Rhezelius.

Den aktuella sidan 204 rymmer inskrifterna 5:18g-199.

(Publicerad med tillstind frin Kungl. bibl,,

Handskriftavdelningen Stockholm). — Photograph of pages 2o4-207 in the runic manuscript F a 6. Page

205 and 206 form the front and the back of the small piece of paper which has been bound into the manu-

scriptat a later stage. The main pages 204 and 207 belong to section 5 in the manuscript which is written by
Joh. Rhezelius. Page 204 contains the inscriptions 5:189-193.

Den viktiga papperslappen
En narmare undersokning av handskriften F a
6 pa KB kastar emellertid nytt ljus dver relatio-
nen mellan de wva uppteckningarna av U g81 1.
Den lilla papperslapp som utgor sidan 205 (fig.
%) har upptill paskriften 193 med siffror som pa-
minner mycket om Bureus handstil, Ursprung-
ligen var de olika libri inte forsedda med pagi-
nering. [ stillet anviinds en fortlopande num-
rering av inskrifterna, och Bureus eget satt att
hanvisa till inskrifterna ar med liber-numret
foljd av inskriftsnumret, tex. 1:24.
Papperslappen som ar inklistrad pa sidan

Fornviinnen 98 (2003)

205 bor salunda hinga ihop med de inskrifter
som i ovrigt omnamns pa detta stille i manu-
skriptet. Som tidigare namnts har detta parti ay
F a 6 skrivits av Johan Rhezelius, och just pa si-
dan 204 uppraknas inskriftisnumren 189-193 i
liber 5 (fig. 3).
emellertid fran Seminghundra hirad: 5:18¢-
193 = U 378 Asbo, Vidbo sn och U g72 Ansta,
U g70 Herresta, U 960 Gardersta & U 364
Girdersta, alla fran Skepptuna sn. Pa den f6l-

Alla dessa inskrifter hirro:

jande sidan 207 hos Rhezelius (lappen utgér si-
dorna 205-6) foljer ytterligare nigra inskrifter
fran Skepptuna och Vidbo socknar: 5:194—198




Fig. 4. Detaljfoto av papperslappen pa
sidan
och det nedersta runcitatet ar
gen skrivina av Bureus, medan handsti-
len i de Ovriga anteckningarna inte
har identifierats. (Publicerad med till-
Handskrift-
— Detail of
the small piece of paper (page 205 in

205 1 F a b, Numret overst =194
troli-

stand fran Kungl. bibl.,

avdelningen Stockholm).

manuscript F a 6). The number »19g»
at the top is probably written by Bureus,
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whereas the hand of the main text has
not been identified.

=U gb62%, U 3611, U 3651, U 364 & U g77"
Av innehallet i texten pa lappen att doma
har varken runcitaten eller siffrorna 195 na-
gon klar anknytning till det stille i liber 5 dar
den ar inklistrad. Texten pa lappen borjar
overst med Dir-
nast foljer en avtecknad runtext (hir wanslit-
tererad) stain pinso abtiR kalf buanta. Sen ett
yiterligare understruket runcitat osmunrti ris-

saliters, d.v.s. »annorlundas.

ti. Pa nasta rad [6ljer overskriften »1 Gambla
Upsala Prestegard 1 Bakestuge Muren nidher
vider gulfwet». Nista linje ger yuterligare ett
runcitat: ailif raisti — iR + uifast + fapur + sin.
Det ar for narvarande tyvarr inte mojligt att
med sikerhet fastsla vem som skrivit dessa run-
citat. Det kan pa paleografiska grunder inte va-
ra Bureus, Rhezelius eller nagon annan av de
medhjalpare som Sviardstrom omniamner och
vars handstilar ar exemplifierade i hennes upp-
sats. Pa den sista raden pa framsidan av pap-
perslappen star dock med en fet handstil,
mycket lik Bureus: »snorir x auk x kurukr x i
Simetuna».

Av dessa runcitat utgor de forsta fyra tll-
g811. Denna inskrift
omnimns inte annars i liber 5. Det sista citatet

sammans inskriften U

avser borjan av inskriften U 1 |_.',f=. Hjilteberga,
Simtuna sn. Denna inskrift finns fakuskt om-
namnd av Rhezelius i liber 5, men pa sidan 222
och di som inskrift nummer 276 (5:276).

Placeringen av lappen hanger alltsa inte alls

.
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thop med det stalle i liber 5 dir den ar inklist-
rad.

Konstellationen ay siffror och text pa den
famosa papperslappen faller pa plats om man
tittar pa handskriftens sida 86 (i liber 1) dai
Bureus sjilv har upptecknat bland annat in-
skriften U 9811 (fig. 2). Pa sidan 86 aterfinns
inskrifterna
193 som vi kinner igen fran papperslappen,

187—-198. U g811 har numret 1:
medan 1:18¢g och 1:191 tillsammans utgor va
bitar av en annan i detta sammanhang intres-
sant inskrift, U 1156, Den lite oklart avteckna-
de borjan pa inskriften U 1156 har understru-
kits med gront blick (fig. 2).
streck har sedan dragits at hoger, men slutar till

Ett tunt gront

synes i ingenting. Detta dr pafallande da lik-
nande streck annars alltid hianvisar till konkre-
ta kommentarer av nagot slag.

Om man darefter studerar citatet fran U
1156 pa papperslappen (fig. 4) har det ocksa
understrukits med gront blick. Sammanfallet
»19g» = 1:19%, inskrifterna
1156

mellan paskriften
1:193 = U g811 och 1:18¢g/1:191 = U
samt det grona blacket kan knappast forklaras
pa annat sitt an att den lilla papperslappen en
gang var mklistrad pa detia stalle 1 liber 1.
Faktiskt kan man genom en missfargning av
papperet och blicket pa sidan 87 ana kontu-
rerna av papperslappen och det rader darfor
knappast nagon tvekan om att lappen ur-
sprungligen har suttit dar.
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Dirmed kan Wesséns antagande om att
Bureus avtecknade U g811 fran den lilla pap-
perslappen bekriftas. Bureus har i sin avskrift
pa sidan 86 tolkat ett litet streck pa lappen ef-
ter asmunrt sasom en i-runa och har da last slu-
tet av inskriften som asmunr ti risti. Samma ut-
lisning (som ir felaktig) tillsammans med ett
par konstiga runformer (en hogtsittande blixt-
liknande s-runa och en w-runa forsedd med tva
punkter) aterfinns i ovannamnda handskrift F
a 5 som da inte kan tillskrivas sjalvstandigt
kallvirde. Som en kuriositet skall det har an-
foras att Bureus under 1:193 sidan 86 har skri-
vit »forfraga om sa ars. Han har alltsa inte varit
helt siker pa denna lisning och han har inte li-
tat helt pa den som har skrivit lappen. Att kom-
mentaren om U 1156 pa lappen ar skriven av
Bureus egen hand visar for ovrigt att sidan bli-
vit inklistrad medan han sjilv arbetade med
materialet.

Bureus misstag

Om det stimmer att U g8o och U g811 ar en
och samma inskrift aterstar en del fragor. U g8 1
maste i sa fall besta av et citat fran U gS8o samt
ett citat fran en annan inskrift ristad av asmunrt,
Asmund Karesson. Detta maste ha hant redan
nar Bureus excerperade inskriften fran pap-

perslappen nagon gang i borjan av 1600-talet.

Vidare tycks Peringskiold - och med honom al-
la senare runforskare — ha accepterat denna pa
atskilliga satt ovanliga inskrift (U g811), me-
dan en ny inskrift av ett mera normalt slag, U
980, har introducerats.

[ forsta hand ar problemet salunda att forkla-
ra varfor Bureus inskrift inleds med ailif raisti...,
medan U 8o borjar x ailifr x auk x sikuibr...
Peringskiolds teckning av U gBo avslojar att no-
minativandelsen »r» i personnamnet AilifR ar
skild fran borjan av ordet av ormslingan (fig.
1). Nir detta fragment satt i ugnsmuren kan
det mycket vil ha varit svart att [a reda pa det
ratta sammanhanget, och man kan latt ha trott
att r-runan horde ihop med nasta ord i inskrif-
ten som enligt kinda moénster antigen kunde
forvantas vara et ytterligare personnamn eller
en finit form av ett verb, t.ex. reisa eller retta.

Om man tittar pa papperslappen med run-
inskriften U g811 (fig. 4) ar det mera forva-
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nande hur Bureus kunde rekonstruera en hel
inskrift mot bakgrund av de tre dversta runcita-
ten som inte alls star i »rau ordning». Det fram-
gar tydligt att den primira anteckningen maste
vara overskrifien »I Gambla Upsala Prestegard...»
foljd av runcitatet ailif raisti — iR + uifast + fapur
+ sin. De tva runcitaten ovantill har skrivits till
senare (de ar skrivna i mindre stil och foljer
konturernai overskriften). Det inledande »aliter»
maste syfta pa en helt annan inskrift eller kanske
pa ett annat fragment av samma inskrift.
Eftersom vi maste konkludera att Bureus re-
inskrift
med kanda monster [or formuleringen a

konstruerade inte stammer overens
svenska runinskrifter och att det med all san-
nolikhet bara har varit en runsten i ugnsmu-
ren, bor det undersokas om de tvi Gversta cita-
ten pa papperslappen kunde harrora fran en
annan inskrift. Om man jamfor de tva aliterci-
taten stain pinso abtiR kalf buanta och osmunr-
ti risti med andra kanda runinskrifter i
Uppland finner man full éverensstimmelse
med passager fran en annan runinskrift fran
Gamla Uppsala, U 986+, namligen den runs-
ten som enligt Bureus fanns vid » Disas Samnan».

Den numera forlorade U g86+ (fig. 5) lod
enligt Wessén i UR 4, s. 142 (bindrunan ar av
tekniska skil angiven med »=» i stillet for en ba-
ge over de berorda tecknen):

[ + ali - auk - sihualti - uk . inkifast - litu rita stin
pino - abtiR - ka=nilf - buanta inkifastaR auk
fapur ala osmunrt - risti|

Ali (Alli) ok Sigvaldi ok Ingifast letu retta stein Sen-
na eftik ka=nilf, boanda IngifastaR ok fadur Ala
(Alla). Asmundr ristu.

»Ale (Alle) och Sig\':lhl(' och 1I|;;{i_'|'.t.\l lato
uppresa denna sten elter ka=nilf, Ingefasts
man och Ales (Alles) fader. Asmund ristade.»

Bureus kinde vil till inskriften U g86+ som han
egenhandigt upptecknade i F a 6, sidan 86 (li-
ber 1 nummer 116). Att Bureus inte har varit
g81f
(1:193) och U 861 (1:116) maste bero pa att
inforda vid olika tid-
punkter. Det finns troligen en mangd andra lik-

uppmirksam pa likheterna mellan U
de tva inskrifterna i

nande misstag hos Bureus som kan forklaras
genom att han sjalv omojligt kunde kontrolle-




ra alla de uppgifter som hans medhjilpare lam-
nade honom.

Att doma av de avvikelser som finns i de be-
varade lisningarna av inskriften U 986+ far vi an-
ta att runorna pa sina stiallen har varit ganska
svarlasta. Kanske har inskriften
svaratkomlig. Mot den bakgrunden ar det i sa
fall inte sarskilt konstigt att ett par losryckia ci-
tat fran denna inskrift kan ha krupit in i sam-

aven varit

band med undersokningen av den andra in-
skriften fran Gamla Uppsala. Det ar markliga-
re att den runolog som mest ingaende har be-
handlat runristaren Asmund Karessons inskrif-
ter, Claiborne W. Thompson (1975), inte har
observerat 6verensstimmelserna mellan de tva
inskrifterna fran Gamla Uppsala.

Ocksa Wessén tycks varit ute pa tunn is nir
han energiskt awisade Olof Celsius hypotes att
den kalf som namns i U g81 ar identisk med kailf
/ka=nilf i U 986 (UR 4, 5. 143). | sjilva verket
maste det rora sig om samma person och sam-
ma inskrift. Jamfor man lasningen kalf fran
Bureus tid med hans lasning kailf av samma in-
skrift (i F a 6 sidan 68) maste tolkningen som
det vanliga mansnamnet KalfR foredras, me-
dan det egendomliga kailf /ka=nilf maste lag-
gas at sidan.

Peringskiolds pdfoljande misstag

Det framgar tydligt av Peringskiolds beskriv-
ning av U g8o att denna sten har undersokis
nar de sonderslagna styckena var uttagna
ugnen och »pa garden lose ligga» (citerad efter
UR 4,s. 152). Pagrund av ombyggnaden av ug-
nen nagra ar tidigare tycks det ha varit omajligt
for Peringskiold att forsoka hitta U g817. Pe-
ringskiold skriver (citerad efter UR 4, 5. 155):
»Forvthan thenna war afritade Runesten
[U gBo], hafwer hir wid Prastegarden fordom
funnits en annan Sten, upprester af forbemalte
Vifastes douer Elifa, hwilken war Gailfs andra
hustru, Samma Runesten ér nu forkommen, men
likwil hafwer Antiquarien Johan Thomason
Bureus, [or hundrade ahr sedan honom afritat.»
Peringskiolds uppgifter rorande U g817 ar
inte sarskilt precisa. Vad menar han med »har
wid Pristegarden»? Kanske kan det tolkas sa att
Peringskiold trodde att runstenen U g811 fanns
utomhus nir Bureus undersokte den.
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Fig. 5. Trasnitt av runstenen U o861 fran Joh.

Peringskiolds Monumenta Sveo-Gothorum (1710).
—Woodcut of the inscription U g86% from Joh.
Peringskiold's Monumenta Sveo-Gothorum (1710).

Peringskiold anger implicit att han citerar
inskriften efter Bureus anteckningar. Men vad
skriver Bureus egentligen om U g811 i de olika
handskrifterna? Som redan namnts sa beskri-
ver bade papperslappen sidan 205 och upp-
teckningen sidan 86 i F a 6 fyndplatsen ganska
noggrant. | avskriften F a 5 daremot skrivs efter
overskriften, som ar sockennamnet Gamla Upp-
sala, bara uppgiften »Prestegard» som titel pa
inskriften. Om Peringskiold endast har excer-
perat inskriften fran F a 5 ar det latt at forkla-
ra hur misstaget har uppstatt.

Om Peringskiold i stallet hade kontrollerat
uppgiften i F a 5 mot uppteckningen i liber 1
skulle han ha beskrivit [yndliaget annorlunda
och mera detaljerat. Troligen hade han i sa fall
ocksa blivit uppmirksam pa den orimliga
mingden synliga runstenar i prasigardsugnen.

Med denna utredning ar det en forlorad
runsten mindre att bekymra sig om. | gengald
blir det en runsten mindre i Gamla Uppsala
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vilket inte gor problemet med den forvinans-

vart runstensfattiga socknen mindre trangande.
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Summary

The important prehistoric centre in Uppland,
Gamla Uppsala, has fewer rune stones than the
neighbouring parishes of Vaksala and Dan-
mark. There has been discussion as to what ex-
tent this may be explained by the fact that the
establishment of the modern town of Uppsala
further down the river Fyris demanded a lot of
stones of a suitable size for building material.
Although this may have been the case with some
of the rune stones from Gamla Uppsala, it must
also be noted that some of the numerous rune
stones found in modern Uppsala probably ori-
ginally stood at the older settlement. Thus, a re-
cently found fragment of a rune stone from

Uppsala carries an inscription very similar to
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an inscription from Gamla l'|:|1-;‘|];|. U g86%.
I'his does not explain, however, why only a small
number of rune stones from Gamla Uppsala
have come down to the present day. Further-
more the state of preservation of these rune
stones is rather poor. Out of a total of ten
known rune stones five are now considered
lost.

I'he paper deals with two of the rune stones
from Gamla Uppsala that are referred to as U
g8o and U 811 in the corpus edition Upplands
runinskrifter. U 80 has been known since the
early 18th century, when Johan Peringskiold
described the inscription in his manuscript

Monumenta Sveo-Gothorum, Drawings and three
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fragments still survive of this inscription. U 9817,
on the other hand, is recorded only by Johan-
nes Bureus in the first half of the 17th century.
No later scholar has been able to find anv trace
of the stone.

The remarkable thing about the two rune
stones is that they were both allegedly discove-
red as fragments built into the bottom of the same
baking oven in the kitchen of the vicarage.
Furthermore, there are some remarkable simi
larities between the two inscriptions. Thus,
scholars have suggested that they were raised
by a brother and sister carrving a masculine
and feminine variant respectively of the same
personal name, AlifR, although this would be
highly unusual and unexpected. Finally, one of
the rune stones, U g811, carries a typologically
unique inscription which has proved to be ve-
ry hard to explain.

Scrutiny of manuscripts at the Royal Library
in Stockholm reveals that Bureus copied the in-
scription from a small piece of paper which has
been bound in the wrong place into the ma-
nuscript F a 6. Instead of representing frag-
ments from one inscription, as Bureus obviously
thoughtwas the case, the piece of paper contains
quotations from two inscriptions, namely U 8o
and another rune stone from Gamla Uppsala, |
(_|H!}|_
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Later, probably in the 1680s, the fragments
of the rune stone were taken out of the oven.
C. 1710, when Peringskiold recorded the rune
stone from the vicarage in Gamla Uppsala,
he was apparently not fully aware of the find
spot of Bureus rune stone and he was confused
by the contamination of two inscriptions in
Bureus's fair copy manuscript F a 5.

I'hus, the insc ription U g811 has to be ruled
out as an independent rune stone from Gamla
Uppsala, Instead, Bureus inscription is a conta-
mination of two inscriptions: U g8o and U g86+
This leaves us with one lost rune stone less 1o
worry about. At the same tume, however, Bureus
mnscription must be considered to be an inde-
o861 in-

scription. This enables us to interpret a hither-

endent reading of the now-lost 1
5

to garbled runic sequence in this inscription as
the personal name KalfRwith much greater cer-
tainty.

By ruling out one of the lost inscriptions

from Gamla Uppsala, the surviving percentage

of rune stones from |h;1| arca Increases {|1li|l'

considerably. On the other hand, however, this
does not solve the t|11('~|1n|| as to why so few ru-
ne stones are known from this importantsite as

compared to other places in Uppland.
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