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Hogstenableckets rungalder

Av Elisabeth Svardstrom

Det finns fi runologiska objekt som ér sd fantasieggande och svarbemaist-
rade som de sma runbleck man stundom funnit i gravar eller annor-
stides, vilka en gang syftat till minniskors vil eller ve, till hign eller
ofird for levande och déda.

1920 hittades tva delar av ett sddant runbleck av brons pa Hoégstena
kyrkogérd i Vistergotland. Fyndet gjordes vid gravgravning 13 m N om
korets nordéstra hérn. Den storre biten, 7,1 ¢cm lang och 2 cm bred, kom
1 dagen, da graven griavdes, den mindre, endast 1,7 cm ling, genom en
lycklig slump nir graven fylldes igen. Féremalet 6verlaimnades samma
ar till Statens historiska museum, inv.nr 16.449. Den papasslige tillvara-
tagaren fick som beléning 50 kronor.

Det skulle dréja ett par dr, innan néagon forsokte avlocka det lilla
blecket dess runristade innehill. Erik Brate blev den férste som grep sig
an uppgiften att dechiffrera de 108 runorna, som i sammanlagt fyra rader
fyller bleckets bida sidor. Fig. 1. Runornas utformning f{érrader, att
ristaren har haft brittom, och snabbskriften dr pa vissa hall flertydig.
Dessutom dr metallens yta i somliga partier anfritt och drgig. Tolkningen
forsvaras ocksd genom det férhillandet, att ordskillnadstecken helt
saknas. Brate redovisade 1922 i en 6 foliosidor ling berittelse! sina
iakttagelser. Ett 6o-tal runor, d.v.s. drygt hilften, lyckades Brate ratt
urskilja. Men sjilvfallet kunde ingen tolkning byggas pd den grunden.
Nagra detaljer gav honom uppslaget, att blecket skulle innehilla namnen
pa ett antal sjukdomar och lika minga botemedel f6ér dessa. Brates ut-
tryckssitt visar, att han sjilv tvivlade pa uppslagets barkraft. Tretton ar
forgick, och blecket behdll sin hemlighet.

1935 kom Hoégstenablecket under Hugo Jungners égon. Eftersom
Jungner inte kinde till Brates undersokning, trodde han sig betrida
jungfrulig mark och nalkades problemen med iver och ogrumlad upp-

tackarglidje. Jungners osparda moda gav ocksd god avkastning. I tva

1 Forvarad i .-\nl|k\'.‘u'i.\k-lnpnqr;lf'\sk;l arkivet.
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utforliga uppsatser med i huvudsak samma innehall publicerade han
1936 sin lisning av runorna och sin tolkning av inskriften.? Jungner var
vil medveten om svarigheterna att definitivt lésa inskriftens manga
gatfulla detaljer, och han siager darfor sin avsikt vara att i férsta hand ge
en sa palitlig lasning av inskriften som mdgjligt och dartill en preliminér
tolkning. Han samarbetade enligt egen utsago med Arthur Nordén,
som 1943 1 annat sammanhang® redovisar Hogstenainskriften i enlighet
med Jungners tolkningsférslag. Jungner har ocksi i friga om vissa detal-
jer tagit under évervigande men till stérre delen forkastat uppslag fréin
tva andra forskare, Otto von Friesen och Hugo Pipping.

Hir skall Jungners resonemang inte rekapituleras, men jag aterger
nedan hans omsorgsfulla lisning och bestickande tolkningsférslag.t
Jungner liser och oversitter till fornsvenska respektive nusvenska Hog-
stenableckets runinskrift salunda®:

Rad 1. kalandauiprkanklauiprripandaui
5 10 15 20 2 30

2, uiprrinandauiprsitiandauip
35 10 5 50 55
3. rsikn[and]auiprfarandauiprfliuh
‘w 5  J 80 85

4. antas[k]alaltfupanaukumduia
¥ 00 05 100 105

[Gal] vip galanda, vipr ganganda, vipr ripanda, vipr rinnanda, vipr setianda,

vi pr sighlanda, vi pr faranda, vi pr fiughanda; skal alt fup anna ok um doia.

[ Jag galdrar] mot den galdrande, mot den gangande, mot den ridande,
mot den rannande, mot den férsit sittande, mot den seglande, mot den
farande, mot den flygande; uslingen skall allt ge sig av och till atféljd
(av galdern) dé.

Jungner var redan frin borjan inne pa ratt spar. Inskriften dr en be-
svarjelse mot en gengéngare, i vilken skepnad denne én skulle uppenbara

? H. Jungner, »Nytt frin Falbygdens runfront», Falbygden 3, 1936, s. 27 L = Jungner 1;

27
Ds, »Hdégstena-galdern. En viistgotsk runbesviirjelse mot gengangare», Fornvdnnen 1936,

s. 278 f. = Jungner 2.

3 A, Nordén, »Bidrag till svensk runforskning 1», K. Vitt. Hist. 0. Ant. Akademiens Handlingar,
Del 55, 1943, 5. 175 .

* Efter Jungner 2, s. 282 och 286, till vilken uppsats den ldsare som mera i detalj intresserar
sig for Jungners undersékning hdnvisas.

5 Osiikra eller svart skadade runor utmiirkes med en punkt under den mot runan svarande

bokstaven.
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16  Elisabeth Svirdstrom

sig. Hans tolkning har ocksa accepterats eller i varje fall fatt std oemot-
sagd.®

I samband med bearbetningen av Vistergotlands runinskrifter for
Vitterhetsakademiens utgava har jag senare haft tillfille att granska och
begrunda Hogstenainskriften och Jungners analys av densamma. Pa
vissa punkter har jag darvid kommit till ett resultat, som nagot avviker
fran Jungners men som enligt min mening innebér en naturligare l6sning
av nagra tolkningsproblem. Det giller egentligen bara ett par grafiska
detaljer men darjamte form och innehall hos vissa inskriftspartier.
Ristningen, sadan jag uppfattar den, framgar, tydligare in pa foto fig. 1,
av teckningen fig. 2.

Blecket dr som namnt brustet i tva delar men synbarligen bevarat i sin
helhet. Inskriften dr silunda fullstindig. P4 den visentliga punkten &r
Jungner och jag helt 6verens. I min ldsning nedan har mellanrum fér
ordskillnad inférts. Liasningen kommenteras 1 huvudsak endast betrif-
fande de runor som utmirkts med punkt under bokstaven eller ersatts
med ett kort streck, som markerar, att runan genom sin form ar flertydig
eller genom alltfér stora skador laimnar utrymme for olika lasméjligheter.

Om de 6vriga runornas identitet rader enligt min mening ingen tvekan.
Inskrift:

Rad 1. kal anda uipr kankla uipr ripanda uip

i 10 15 20 25 30

2. uipr rinanda uipr s--ianda uip
45 6l

35 40 50 ]
3. r sikn==a uipr f-randa uipr fliuh
0 5 70 75 80 " 8
4. anda s== alt fu=-na uk um du-a
/ 00 * 05 100 105

Kommentar till lasningen: Rad 1: Stérre delen av huvudstaven i 26 n ér synlig invid
och till vanster om brottet; yttersta spetsen av bistaven sparas till hoger om brottet.

Rad 2: Runan 48 visar en huvudstav, vars dvre del korsas av en snett uppat hoger
giende bistav; denna har icke anslutning till den féljande huvudstaven (49) men hir
fosrmodligen dit som en slarvigt placerad t-bistav; runan 48 kan da uppfattas som i och
runan 49 som t med tva bistavar. Rad g: Efter runan 62, som enligt min mening icke
kan vara annat an n, skénjer man i vikningen invid brottet nedre delen av en huvudstav
(63): inga spar av bistavar i den vittrade ytan. Till héger om brottet finns ett kort,

mycket grunt stycke av nedre delen av en huvudstav (64) utan bevarade spar av bistav;

6 Se tex. W. Krause, »Zum Stand der Runenforschung», Gittingische Gelefirte Anzeigen 1943,
5. 243: H. Wideen, »Minnesvardar och gravkor», Skara stift i ord och bild, 1949, 8. 315.
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ytan ar vittrad. Man véantar mellan 62 n och 65 a en runféljd and, som sannolikt har ut-
tryckts med en binderuna an jimte d. Mgjligt vore ocksa att lisa runféljden 59-65
siknada. Runan 71 ér en delvis skadad huvudstay utan bevarade spar av bistav;
sammanhanget gor det troligt, att staven ir rester av en @-runa. Huvudstaven i runan
74 har en fran basen snett uppat vinster gaende bistav utan anslutning till [éregaende
runa, sannolikt en slarvigt placerad n-bistav. Runan 81 bestir av en huvudstav, vars
nedersta del ér bortvittrad; en nedre f-bistav kan mdjligen skonjas, av en @vre finns
dock intet spar; allitteration gor en f-runa sannolik. Rad 4: Runan 86 skall troligen
uppfattas som en binderuna an. Runan 87 synes vara d med lagt ansatt bistav eller
moijligen t med bada bistavarna mycket lagt ansatta. Partiet nirmast efter 8q s ér
oklart. I brottet bér en huvudstav ha legat; den snett uppat héger lépande linjen till
héger om brottet kan vara en till den férsvunna huvudstaven hoérande k-bistav, knap-
past en till foljande huvudstav (g1) hérande a-bistav, eftersom runan g1 dr utrustad med
I-bistav och en till denna bistav fogad a-bistav; runféljden 89-g1 ar dérfér sannolikt
skal, churu binderunans uppbyggnad inte foljer principerna f6r en sAidan. Runan g4 har
en lagt ansatt I-bistav eller méjligen en hogt placerad n-bistav; | éir troligast. Runan g7
ar skadad; runans dvre bevarade del svarar nirmast mot p, u, r eller mojligen [;
ytskadorna kring runans nederdel synes praktiskt taget helt ha utplanat bistavens even-
tuella fortsidttning; Jungner liser denna runa p, jag ger f6retride 4t r. Runan g8 ér en
huvudstav utan spar av bistav; en ytterst svag linje, som utgar strax till héger om
huvudstavens bas och striacker sig snett uppat héger utan att na fram till nista huvud-
stav (9g), upplattar Jungner som en felplacerad a-bistav till runan g8; runan éir sanno-
likt @, mojligen i, i vilket fall den svaga linjen ér en felristning. I runan 107 finns utefter

en ytskada svaga spar av en huvudstav men inga spir av bistav; runan ér sannolikt i.

Som synes Gverensstimma de bada lisningarna pa det hela taget utom
betriffande runorna 87 och g7. De sprikliga skiljaktigheterna ér flera.

Runféljden 1—7 kalanda uppfattar jag icke som ett presensparticip utan
som tva ord, gal pres. 1 sg. av gala ‘galdra’, anda ack. sg. av andi m.
‘ande, sjil, andevisen’. Jungner vill ocksd inleda inskriften med ett gal
men supplerar detta ur den runféljd, som i hans tolkning 4r presensparti-
cipet galanda, d.v.s. han liser runorna 1-3 kal tvd ginger. For att 1ik-
stalla sitt galanda med inskriftens 6vriga presensparticip flyttar han dessu-
tom tillbaka 2g-31 uip och stiller det framfér galanda. Denna konstrue-
rade inledning” édr icke Gvertygande. Det kan mot tolkningen gal anda
mojligen invindas, att beligg pd substantivet andi m. i betydelsen
‘gengéngare, spoke’ saknas. For undvikande av missforstind vill jag
darfér som min uppfattning framhdlla, att ordet hir torde ha sin all-

minna betydelse ‘ande, andevisen’ och {érst genom runféljden 12-17

och dirpa féljande karakteristika far sitt speciella innehdll. Betriffande

7 Se Jungner 2, s. 297 L

2 — 664288 Fornvannen H. 1, 1067




18 Elisabeth Svdrdstrom

prepositionen vidr foreslar jag alternativt, med Otto von Friesen®, en
postpositiv stallning hos samtliga »idr i inskriftens forsta rad.

I runféljden 12-17 kankla ser jag ack. sg. m. svag béjningsform av ett
adjektiv fsv. *gangol, belagt 1 sammansittningar: brun-gangol ‘som ofta
gar till brunnen’, by-gangel ‘som ir van att ga till byn’, neer-gangol
‘niargingen, pitrangande’ (Séderwall). Andra germanska fornsprik har
samma ula-avledning till verbet ganga som sjilvstindigt adjektiv, t.ex.
fisl. gongull (nyisl. gingull) ‘som er i Gang, i Bevagelse’ (Fritzner), ‘der
viel zu gehen hat’ (de Vries), feng. gangol. Motsvarande ila-av-
ledning forekommer ocksd, feng. gengel, fhty. -gengil® I svenska dia-
lekter forekommer sparsamt (el. har férekommit) dels ett substantiv
gingla r. eller f. ‘stylta T, gdngjirn, vaggmed, skruvginga 1’, dels ett
verb gingla *vackla, gd med osiikra steg, dingla t, féra ett barn i ledband
17 (SAOB). Dessutom finns dialektalt ett verb gingla ‘vackla’ (Rietz).
Alla ar avledningar till ganga. Ett sjalvstindigt fsv. *gangel med grund-
betydelsen ‘benidgen att ga’, som bor ha funnits, synes mig vara ett vil
valt karakteristikum for en gengéngare. De ristningsfel, som Jungners
tolkning ganganda forutsitter, elimineras med min tolkning helt. Med
tolkningen gangla bortfaller ocksd det for Jungner oavvisliga kravet pa en
uppfattning av 1—7 kalanda som ett presensparticip analogt med ett
ganganda och de féljande presensparticipen.

Runféljden 47-54, last s[itliande, vill jag tolka ‘sittande’, ej som
Jungner ‘sittande’. Det med detta presensparticip allittererande 59-65
sikn[and]a eller sikn[ad]a (med runorna 4 och 5 omkastade) ér knappast
som Jungner i sin iver att finna ett passande rorelseverb foreslagit, ett
felristat sighlanda utan snarare att hinfoéra till verbet siga eller detta
verbs inkoativ signa, bada med betydelsen ‘segna, sjunka, falla’. Ett
ordpar Ssittande’ ‘segnande’ forefaller rimligare dn ‘sittande’
‘seglande’, dar ‘satta’ dessutom skulle ha en éverford, icke belagd

betydelse ‘sitta snaror’.'®

Runféljden 89g-9g1 s[kal] ir vansklig. Jag ansluter mig till Jungners

forslag, hjalpverbet ‘skall’ g sg.

Runféljden g2-94 kunde méjligen fattas som and m. (el. f.), den ildre

8 Se Jungner 2, s. 208 not 16.

9 Hugo Pipping har fér Jungner uttalat tanken att kamkla kunde féras till en sidan ila-
LI\'|l‘dlli[n{, wett subst. *gengil m. (fvn. "‘_:e'nqrt’f', vilket forhaller sig till ganga som f\'n._}r'rn"f’ till
fara; alltsi Hégstenaplattans gangla = gengla ‘gingare’» ( Jungner 2, s. 297 not 15).

10 Magnus Olsen har foreslagit salianda signanda, ‘siljande bjudande)’ ‘signande’

(Jungner 2, s. 296 not 11).
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parallellformen till andi, men jag féredrar Jungners lasning alt, adjektivet
‘allt’,

Runféljden g5-100 ér svarbemistrad. Jungners tolkning har férdelen
att, grafiskt och sprakligt, formellt gi ihop. Men Jungner tvingas gripa
till tvd ovanliga ord, det férsta fup n. ‘vulva’ dessutom i 6verford, icke
belagd betydelse. Det andra ordet, ana, har for att passa in i Hégstenain-
skriften, krivt ett omfattande resonemang och en lingsékt motivering.
Jag utgér frin en annan lisning, fu[ra]na eller fu[rilna, som jag knyter
till ett verb fyrna, forna, forna. Detta verb ar visserligen inte belagt i isl.
och fsv. men kdnt frin sydsvenska dialekter i Blekinge och Smaland
(Rietz) i betydelsen ‘av alder fértorka, vissna’ (om gris) och fran fda.,
Jorne ‘aldes, svakkes’ (Kalkar). Samma verbs s-form, firnas, fornas,
Jornas ‘bli gammal’® dr vilbekant fran isl. och férekommer i fsv, lagtext

(Aldre Viastgotalagens kyrkobalk 6, fyrnass). Tolkningen av furana, alt.

furina som fyrna forutsitter ett ristningsfel, den overflodiga e- eller i-
runan (g8). En sidan felristning, som beror pi ristarens trevande ljud-
analys i ord som han inte har en klar skriftbild av, hor till de allra vanli-
gaste, 1 synnerhet i r-férbindelser. Bdda alternativen, a och i, ir rimliga
1 en felristning av detta slag.

Runorna 103-104 um fattar jag som en pleonastisk partikel, avsedd
att forstarka doia.

Inskriftens slutparti blir, uttryckt pa fornsvenska, i den nya versionen:
skal alt fyrna ok um doia “allt skall férlora sin livskraft och d 6.

Resultatet av min undersékning av Hogstenableckets runinskrift
sammanfattas limpligen 1 [6ljande transkription och 6versittning:

Gal anda vidr, gangla vidr, ridanda vid(r), vidr rinnanda, vidr sitianda, vidr
signanda, vidr faranda, vidr fliughanda. Skal alt fyrna ok um doia.

»Jag galdrar mot ’anden’, mot den (ande) som ér benidgen att ga, mot
den ridande, mot den rinnande, mot den sittande, mot den segnande,
mot den farande, mot den flygande. Allt skall forlora sin livskraft och d6.»
Fri 6versiattning: »Jag riktar min besvirjelse mot den dédes ande, mot
gengangaren, vare sig han kommer ridande eller rannande, visar sig
sittande eller segnande, kommer farande eller flygande. I alla skepnader
skall spoket forlora sin livskraflt och do.»

Hogstenableckets inskrift med sitt konservativa ordval och sin allittera-
tion gor ett alderdomligt intryck, satsbyggnaden ocksa. Sprakformerna
har inga medeltida karakteristika, ingen pataglig lokalfirg. Av runorna
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har de flesta behdllit sitt vikingatida utseende. Framéat pekar endast n-
runan och p-runan, den sistndmnda klart medeltida. Helt unik ér d-runan
i sin »hemgjorda» form och dirfér svirdaterad, dock otiankbar fére
medeltidens intride. Troligen har inskriften ett par binderunor. Fatalet
sadana gor under alla foérhiallanden en datering till tiden fére 1200-talet,
binderunornas blomstringstid, antaglig. Jungner anser, att man pa grund
av d-runan snarast bor datera ristningen till bérjan av 1100-talet. Pre-
ciseringen kan vara riktig med héansyn till inskriftens manga alderdomliga
drag. Dess karaktir av ramsa med en sidans benigenhet for retarderade
sprakformer och uttryck manar dock till férsiktighet. Det kinsligaste
dateringsinstrumentet dr givetvis runformerna. I skrivvanorna ar man
med sin tid. Men den unika d-runan kan som namnts inte kronologiskt
fixeras. Jag foredrar darfor att vidga tidsbestimningen till 1100-talet
utan inskrinkningar. Under detta drhundrade upplérdes ocksd av allt
att doma Hogstena kyrka.

Fyndlokalen och tiden till trots saknar inskriften totalt ett kristet an-
slag. Tvirtom forefaller besviirjelsen att bade till form och innehall ha
sina rotter 1 ett redan pa 1100-talet lingesen forflutet — ett viltaligt
vittneshérd, bokstavligen, om den tysta och sega kampen mellan heden-
dom och kristen tro t.o.m. pa gravplatsen innanfér bogardsmuren.

Zusammcnfassung

Der Runenzauber des Bleches von Higstena

Im Jahre 1920 wurde aul dem Kirchhol von Hogstena in Vistergétland ein kleines, mit
eingeritzten Runen versehenes Bronzeblech gefunden (8,8 x2 em). Der Fund wurde
von H. Jungner im Fornvinnen 1936, S. 278-304, mit einer sorglaltigen Lesung der In-
schrift samt einer priliminiren Deutung publiziert. Die deutsche Zusammenfassung des
Aufsatzes hat den bezeichnenden Titel ,,Der Zauberspruch von Hogstena. Eine west-
gotische Runenbeschworung wider Gespenster®. Damit war der Schliissel zur Inschrift
gegeben und die Deutung ist, was das Sachliche betrifft, unwidersprochen geblieben.

In bezug aul gewisse Einzelheiten wird hier ein revidierter Deutungsvorschlag vorge-
legt, der auf eine geschmeidigere Weise dem Runentext und den Absichten des Runen-
ritzers zu folgen versucht. Jungners Lesung und die der Verf. stimmen iiberein, mit
Ausnahme was die Runen 87 und g7 betrifft. Aber die sprachliche Analyse der Verf.
unterscheidet sich in mehreren Punkten von der von Jungner, was klar aus der unten-
stechenden Gegeniiberstellung von Jungner's (1) beziehungsweise Svirdstréom’s (2)

Transkriptionen der Inschrift ins Altschwedische, samt Ubersetzung, hervorgeht:

1. [Gal] vip|r] galanda, vipr ganganda, vipr ripanda, vipr rinnanda, vipr setianda vipr

sighlanda, vi pr faranda, vi pr fliughanda; skal alt fup anna ok um deia.
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Ich zaubere wider den Zaubernden, wider den Gehenden, wider den Reitenden, wider
den Rennenden, wider den Hinterhaltlegenden, wider den Segelnden, wider den Fahr-
enden, wider den Fliegenden; der Elende soll sich hinwegbegeben und infolge hiervon

(scil. des Zauberspruches) sterben.

2. (ral anda vidr, gangla vidr, ridanda vid(r), vidr rinnanda, vidr sitianda, vidr signanda,

vidr _faranda, vidr fliughanda. Skal alt fyrna ok um deia.

Ich zaubere wider den Geist, wider den Gehenden, wider den Reitenden, wider den
Rennenden, wider den Sitzenden, wider den Zubodensinkenden, wider den Fahrenden,
wider den Fliegenden. Alles soll seine Lebenskraft verlieren und sterben.

Freier iibersetzt: Ich richte meine Beschworung wider den Geist des Toten, wider das
Gespenst, ob es sich reitend oder rennend zeigt, sitzend oder umsinkend, ob es fahrend
oder fliegend daherkommt. In allen solchen Gestalten soll das Gespenst seine Lebens-
kraft verlieren und sterben.

Jungner las die Runen 1-3 kal zweimal und die Runenfolge 1—7 kalanda als pres.
part., analog zu den iibrigen pres. part. der Inschrift; er stellte das offensichtlich iiber-
fliissige 20-31 uip vor kalanda und erhielt so acht gleichférmige, paarweise alliterie-
rende Ausdriicke vor der Schlussphrase. Die Verl. ltst dagegen kalanda in zwei Worte
aufl und lisst alternativ die drei ersten prep. vidr postpositiv stehen. In 12-17 kankla sicht
sie kein entstelltes pres. part. sondern ein zum Verbum ganga abgeleitetes adj. aschw.
*gangol ‘geneigt zu gehen’, belegt in Zusammensetzungen wie aschw. brun-gangol,
by-gangol, nar-gangol, vergl. aisl. gongull (misl. gingull), ein passendes Charakteristikum
fiir ein Gespenst. Dem Wortpaar sitianda — siknanda gibt die Verf. einen anderen Sinn
als Jungner. Die Runenflolge g5-97 hatte er als ein subst. fup n. ‘vulva’ in tiberfiihrter,
nicht belegter Deutung aulgefasst, der das adj. alt vorausgeht und ein Verbum anna,
‘eilen, hasten’, nachlolgt, wihrend die Verl. mit einer Lesung g5-100 furana (oder
furina) das Verbum fyrna, forna, forna vorschligt, aus siidschwedischen Dialekten in der
Bedeutung ‘durch Alter vertrocknen, verwelken’ (iiber Gras) bekannt, sowie ada. forne
‘altern, schwicher werden’. Die s-Form des Verbums ist vom aisl. und aus einem aschw.
Gesetzestext (Aldre Vistgotalagens kyrkobalk 6: fyrnass) wohlbekannt, mit der Bedeu-
tung ‘alt werden’. 103-104 um steht, nach der Verf., pleonastisch und zielt darauf hin
deia zu verstirken.

Die Verf. hebt die konservative Wortwahl, die Alliteration und in mehreren Fillen
altertiimliche Runenformen hervor, unterstreicht jedoch gleichzeitig den Hang, bei
einem solchem Reim wie diesem ein altes Vorbild festzuhalten. Der Form nach am
jiingsten ist die p-Rune und auch die einzigartige d-Rune. Diese sind klar mittelalter-
lich. Jungner ist der Meinung, dass die Runeninschrift ,,in der ersten Hilfte des 12.

Jahrhunderts, moéglicherweise auch frither, zustande gekommen sei**. Eine Datierung

in das 12. Jahrhundert ohne Einschriankungen diirfte wohl am richtigsten sein.

Ubersetzt von Willy Schwabacher




